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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného C. P. a spol. pre obzvlast’
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom
zasadnuti 24. februara 2015 v Bratislave o dovolani obvineného C. P. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 29. jula 2014, sp. zn. 5 To 56/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. P. saodmieta.

Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom rozhodol krajsky std o odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3 T 75/2013, zo 7. marca 2014 takto:

»Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému C.
P. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky stid rozhodujac podla § 322 ods.3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného C. P. podla § 145 ods.2, §
38 ods.3, § 36 pism. d), j), I), § 37 pism. h), § 41 ods.2, § 39 ods. 1, ods.3 pism. b) Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody na 15 (pétnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zarad'uje pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

V ostatnych vyrokoch zostéva rozsudok zrusenim nedotknuty.
Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. P. zamieta.*
Odvolanim napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. P. uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu

vrazdy podla § 145 ods.1, ods.2 pism. ¢), e) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a
spolo¢ne s d’al§imi spoluobzalovanymi aj zo zloCinu poru§ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,



ods. 2 pism. b), ¢), ods.3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 01.01.2013 v ¢ase medzi 05.00 h az 06.00 h, pri navrate zo silvestrovskych oslav, pod vplyvom
alkoholu, pricom obvinenému C. P. bolo bilanénym prepoé¢tom alkoholu v krvi zistena koncentracia v
Case spachania skutku v rozmedzi 1,17 - 3 %o, v imysle ziskat’ cennosti a alkohol, prekonal oplotenie
rodinného domu ¢.XX v obci N. a v naslednom poradi s ¢asovym odstupom C. P., za nim ml. L.D. a
nakoniec ml. I. D. vyliezli na balkon predmetného domu a nésledne vnikli do priestorov rodinného
domu, priCom po tom, ¢o spolo¢ne ziSli na prvé poschodie I. D. jeho priestory opustil s tym, ze ide
davat’ pozor na ulicu a nasledne C. P. s ml. L.D. vosli do suterénu, do priestorov kuchyne, ktoru
prehladali, po ¢om ml. L.D. priestory rodinného domu opustil, pri¢om nasledne pri prehl'adavani izby
bol C. P. vyruSeny U. F. (nar. XX. XX .XXXX), ktorti C. P. najskor sledoval spoza zavesu, nasledne k
nej pristupil, pricom ju chytil takym spésobom, Ze pravou rukou jej prekryl usta a 'ava ruku jej pritlacil
na zatylok, nasledne jej prudko mykol hlavou, nasledkom ¢oho U. F. stratila rovnovéhu a spolu s C. P.
spadla na zem, kde tento opakovane dlanami obidvoch rik stlaanim a hmozdenim viedol utok na
tvarova Cast’ jej hlavy a to predovSetkym na oblast’ Gst a naslednym stlacenim jazyka - vtlaGanim
elastického predmetu do dutiny ustnej jej spdsobil mechanické uzatvorenie dychacich ciest po tom, ¢o
jej sposobil stratu vedomia jej prezrel vrchné odevné zvrsky, z ktorych jej odcudzil finan¢na hotovost’
vo vyske 30,-€ a po tom Co bol nasledne vyruseny vlastnickou predmetnej nehnutelnosti M. F.
(nar. XX. XX.XXXX), cez balkén na medziposchodi prvého a druhého poschodia opustil uvedent
nehnutelnost’, pricom svojim konanim U. F. sposobil zakrvacanie krénych vdzov so zmliazdenim
mozgového kmena, ¢o v spojitosti s dusenim a zatlaCenim jazyka sposobilo zlyhanie délezitych centier
mozgu, v ¢oho doésledku doslo k jej smrti.

Bol za to odsudeny podla § 145 ods.5, § 38 ods.3, § 36 pism. d), j), ), § 37 pism. a), § 41 ods. 1,
0ds.2, § 39 ods.1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obzalovanému ulozeny
ochranny dohl’ad v trvani 2 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenym a to v§eobecne;j
zdravotnej poistovni $kodu vo vyske 33,39,-€ a L. F. vo vyske 637,62,-€. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
bola poskodena M. F. odkédzand s narokom na nadhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny P. pisomnym podanim obhajcu. Ako pravny
dévod dovolania ozna¢il dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, a i/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) st dovolacie namietky vymedzené (obsahovo) tak, ako je to uvedené v
dalsej ¢asti tohto odovodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné, taky
navrh obsahovo vyplyva iz podania poSkodenej M. F..

Najvyssi sud zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dovodov (§ 382 pism. a/, b/
alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Takto najvyssi sud zistil nasledovné:

Okolnost’ nedostatku pouéenia vo vzt'ahu k prijatiu vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny, spaja dovolatel
so zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a s okolnostou, ze
rozhodnutie sudu je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (§ 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.).



V predmetnej suvislosti vSak doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemoéze byt
dany pretoze po prijati vyhlasenia, Ze je obzalovany vinny, sa dokazovanie v rozsahu priznania skutku
nevykonava a vykond sa len dokazovanie suvisiace s nepriznanym skutkom (¢o v tomto pripade nie je
aktualne) a vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody (k ¢omu aj doslo, avsak tychto
dokazov sa dovolacia namietka nema ako dotknut).

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak jeho podkladova okolnost
bola znama dovolatelovi uz v pévodnom konani, musi ju v tomto konani aj namietnut, inak tento
dovolaci dovod nemozno pouzit’ (§ 371 ods. 4 Tr. por.) Obvineny (zastupeny v povodnom konani
obhajcom) nim tvrdenti okolnost’ v tomto (pévodnom) konani nenamietal.

Napriek tomu, ked’ze je uplatiiovany nedostatok poucenia, dovolaci sid namietku presktimal, vo vzt'ahu
k nou tvrdenej chybe konania (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolatel' oznaCuje nim napadnuty nedostatok poucenia ustanovenim Trestného poriadku v zneni
u¢innom do 31. augusta 2011 (ustanovenim § 257 ods. 3 Tr. por.), kedze je zrejmé (vyslovne
uvedené), aka chybu dovolanie vytyka.

Ide o nedostatok poucenia o tom, ze ak to vyzaduji okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo
obzalované¢ho, moze sud obzalovanému povoli, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby dalsicho konania a
rozhodnutia bude povazovat’ za priznanie spachania skutku - o tom musi byt obzalovany pouceny.

Také vyhlasenie (naposledy uvedené) vyhlasenie teda méze sud obzalovanému povolit’, ak zisti vysSie
oznacené okolnosti, a v takom pripade obvineného pouc¢i o pravnej rovnocennosti vyhlasenia o vine a
vyhlasenia o nepopreti spachania Zalovaného skutku.

Ak sud (ako tomu bolo v tomto pripade) zdkonom ustanovené okolnosti na povolenie alternativneho
vyhlasenia (a teda na prislusné poucenie) nezistil, nie je taky zaver sudu preskumatelny v dovolacom
konani (nezodpoveda mu ziaden dovolaci dévod).

Zéaroven plati, ze prave vzhladom ku rovnakym u¢inkom vyhlasenia o vine a vyhldsenia o nepopreti
spachania skutku nemajii byt’ obhajobné prava ako porusené (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Obvineny uznal vinu vyberajuc si z troch alternativ uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. por. (nevinny, vinny,
nepopiera spachanie skutku). Ked’ze vyhlasil, Zze je vinny, nemo6zu byt jeho obhajobné prava poruSené
ani pripadnym nedostatkom vedomosti (poucenia) o tom, ze nepopretie spachania skutku (ktoré
neucinil), ma rovnaké t€inky ako nim u¢inené uznanie viny.

Ak by obvineny zvolil alternativu nepopretia spachania skutku, dostal by sa do rovnakej pozicie, v akej
sa ocitol pri uznani viny.

Uplatnena dovolacia namietka je teda zrejme neddvodna.

V p6évodnom konani nebola uplatnend (§ 371 ods. 4 Tr. por.) ani namietka, Ze sud nespravne postupoval
pri zistovani skuto¢nosti vyplyvajicich z primeraného pouzitia ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a b/ Tr. por., pred rozhodovanim o prijati vyhlasenia o uznani viny, a Ze zo zapisnice nie je zistiteIné
stanovisko poskodené¢ho k uznaniu viny pred jeho prijatim stidom. Tieto okolnosti viazice sa k
tvrdenému poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
teda nie st ako dovolaci dévod pouzitelné.

Nad ramec uvedeného - zakonné otazky uvedené vo vysSie oznac¢enom ustanoveni su jasne formulované
a zamerané prave na porozumenie obzalovaného skutkovym a pravnym otdzkam obzaloby vratane
trestnych sadzieb, obhajobnych prav a dobrovolnosti uznania viny. Podl'a zapisnice obzalovany na



kazda otazku zvlast odpovedal ,,4no* a spochybnovat tento postup namietanou nezistiteInostou zo
zapisnice vysvetlenia obsahu poloZenych otazok je evidentne ucelové.

Whlasenie obzalovaného prijal prokurator aj obhajca obvineného. Stanovisko poskodenych k tejto
otazke skutoCne v zapisnici absentuje. Vzhladom ku pozicii poSkodenych ako procesnej protistrany
obzalovaného, ani z iného dbévodu, vSak nezistenie takého stanoviska nijako (materidlne) nemdze
zasiahnut’ do obhajobnych prav obvineného (vobec uZ nie zdsadnym spdsobom), ¢o vylucuje splnenie
uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V konec¢nom doésledku, vo svetle ziadneho z dovolacich doévodov ani mimo nich neobstoji tvrdenie
dovolatela, Zze dovolaci sid mal skimat splnenic zakonnych podmienok na prijatie vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny, aj ked’ v odvolacom konani preskiimaval len odvolaniami napadnuty vyrok o
treste. Ak odvolaci sud nemohol preskimat’ vyrok rozsudku o vine, nemohol preskimat’ ani parcialnu
¢ast’ konania, ktora sa tyka, resp. predchadzala len vyroku nepreskimavanému v odvolacom konani.

Mozno dodat, ze v zahlavi svojho podania obvineny oznacuje aj pravny dévod dovolania uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v texte ani v petite vSak nenachadza vecnu (§ 374 ods. 1 Tr. por.) oporu.

Preto najvyssi sid dovolanie odmietol ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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