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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyi
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zelehakovej, v trestnej veci odsudeného H. B., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v TrenCine z 19. novembra 2018, sp. zn. 23Ntc/1/2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. januara 2019, sp. zn. 6Urto/8/2018 o uznani a vykone
rozsudku Krajinského sudu Wiener Neustadt z 9. maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 12. novembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z, na
neverejnom zasadnuti v Bratislave dia 14. januara 2020, o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratary
Tren¢in proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 25. novembra 2019, sp. zn. 23Ntc/1/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie z r u § u j e a Krajskému sudu v
Trenc¢ine u k la d 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna")
rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 12 ods. 2 zakona ¢islo 549/2011
Z. z. sa odsudeny H. B. (d’alej aj ,,odstideny") podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestné¢ho zakona
podmienecne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere Styroch rokov uloZzeného mu
rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt z 9. maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 12. novembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z uznanych na
uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 19. novembra 2018, sp. zn.
23Ntc/1/2018 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. januara 2019, sp. zn.
6Urto/8/2018.

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ur¢il odsudenému
skuSobnt dobu na 3 (tri) roky, zaroven nariadil probacny dohl'ad nad odsidenym vo vymere 2 (dvoch)
rokov a podl'a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona a § 54 ods. 4 Trestného zakona ulozil odsudenému
aj povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa uchadzat’ preukazatelne o
zamestnanie a povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze v priebehu proba¢ného dohladu jedenkrat za tri mesiace



preukazovat’ zdroje svojho zivobytia.

Krajsky sud v Trenc¢ine v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze odstideny H. B. formalnu
podmienku pre podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, a to vykon dvoch tretin
uloZzeného a uznaného trestu, splnil. Pri tvahach, ¢i odsudeny splil aj materidlne podmienky pre
podmienecné prepustenie, poukazal na skutoCnost, Ze ulozeny a uznany trest bol odsudenym
vykondvany v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimélnym stupiiom strdzenia. Dalej
konstatoval, Ze odstideny svojim spravanim, ktoré bolo hodnotené Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, kde ulozeny trest momentalne vykonava, ako slu$né, komunikativne, bez
negativnych prejavov a JustiCnou inStituciou Sonnberg, kde vykonaval spominany trest v Rakuskej
republike, ako vzorové a plnenim svojich, a to najma pracovnych povinnosti (ktoré spominany tstav v
Rakuskej republike hodnotil ako vynikajuci pracovny vykon), jednozna¢ne preukazal polepSenie. Aj ked’
nedostatocna sebakriticnost’ k spachanej trestnej ¢innosti zo strany odstideného (podla hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom) vyznieva v neprospech zaveru, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, sud prvého stupiia v kone¢nom dosledku dospel k zaveru,
ze odsudeny po dobu takmer troch rokov vo vykone trestu odiatia slobody prezentoval, Ze dokaze
»viest riadny zivot", preukézal, Ze vie pracovat’ a tak zdkonnym spdsobom si zabezpeCovat’ prostriedky
na zivobytie. Pred sidom prvého stupiia odstdeny prejavil itost” nad svojim protipravnym konanim,
deklaroval redlne moznosti zamestnania (potvrdenie budiceho mozZného zamestnavatela), rodinné
zazemie (navstevy, koreSpondencia s matkou a sestrou). Sud prvého stupna napokon uzavrel, Zze dovisit’
napravu odsudené¢ho je mozné aj na slobode, pretoze okrem ,,behu" skiSobnej doby bude na neho
pdsobené aj probacnym dohladom a kriminogénny faktor spocivajuci v snahe zadovazovat’ si bezpracné
zisky bude u odsudeného eliminovany ulozenymi povinnostami vo vztahu k zamestnaniu sa a k
preukazaniu ,,poctivych" zdrojov svojho zivobytia. Z uvedenych dovodov preto krajsky stid navrhu
odsudeného vyhovel a z vykonu vys$sSie uvedené¢ho uloZené¢ho a uznaného trestu odnatia slobody ho
podmienec¢ne prepustil.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Tren¢in (dalej aj ,,prokuratorka") v
zakonom stanovenej lehote (priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o névrhu odstideného
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), riadne a vcas, staznost’, ktort
osobitnym podanim aj bliz§ie zdévodnila.

V pisomnych dévodoch podanej st'aznosti po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia, poukézala na
sposob spachania trestného ¢inu odsudenym, ohl'adom ktorého trest odnatia slobody vykonava, jeho
okolnosti, na osobu odsudeného, ktory sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, absentovalo ufiho
legalne zamestnanie a prave trestni ¢innost’ vyuzival ako prostriedok svojej obzivy. KonStatovala, ze
vzhl'adom na vy$Sie uvedené a nedostato¢ne kriticky postoj odstdeného k spachanej trestnej €innosti
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom hodnotil jeho resocializaénii prognézu ako
menej priaznivi, riziko jeho socidlneho zlyhania ako stredné a konStatoval, Ze odsudeny len ¢iastocne
preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie, a preto ho neodporuc¢a podmienecne
prepustit’. Z hodnotenia, ¢i uZ spominané¢ho tstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo tstavu, kde
odsudeny vykonaval trest odilatia slobody v Rakuskej republike, podla nadzoru prokuratorky,
nevyplyvaju Ziadne relevantné informacie a ani zaruky, ze odsudeny povedie riadny zivot aj v pripade, ak
jeho spravanie nebude pod neustalym dohladom usmeriiované. V podstate na zéklade uvedenych
doévodov konstatovala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je pred¢asné, a preto navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a
sudu prvého stupila uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny, prostrednictvom svojho obhajcu, vo vyjadreni k staznosti prokuratorky uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a spravne. Sud prvého stupna, podla nazoru odsudeného,
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, poukazal na spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody, na skutoCnost’, ze nebol disciplinarne potrestany, zdéraznil vyznam proba¢ného dohladu a
uzavrel, ze odsudeny spiia podmienky pre podmieneéné prepustenie. Vo vztahu k dévodom staznosti
podanej prokuratorkou namietal, Ze charakter a zavaznost' trestnej Cinnosti, ohladom ktorej trest



vykonava, boli zohl'adnené v odsudzujuicom rozsudku, preto mu nemoézu byt pripoc¢itané dvakrat. Po
vykone trestu odnatia slobody sa ma kam wvratit, predlozil potvrdenie od svojho buduceho
zamestnavatel'a, o povazuje za podstatné pre jeho zaradenie sa do normalneho zivota. Vyjadril nesuhlas
s argumentaciou prokuratorky spoc¢ivajicu v tom, Ze potvrdenie z Rakuskej republiky neobsahuje ziadne
relevantné skutoCnosti. Namietal, Ze podl'a predmetného hodnotenia pracoval, v praci bol hodnoteny
velmi dobre, pricom jeho finanéné odmeny je potrebné povazovat’ za disciplinarne odmeny. Spominané
hodnotenie (z Rakuskej republiky) zastupca Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Véahom oznacil za vyznamné pre su¢asné hodnotenie a v prejednavanej veci sa nim nezaoberali len preto,
pretoze im nebolo dorucené. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze podmienky pre
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody spiiia, a preto navrhuje staznost’ prokuratorky
ako nedévodnt zamietnut’.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
prokuratorka podala staznost’, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a
zistil, Ze tato je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a

ak ide o osobu odstdentl za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Gstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podl'a § 68 ods. 1, prva, druhd a $tvrta veta, Trestného poriadku pri podmiene¢nom prepusteni sud urci
sktiSobntl dobu na jeden rok az sedem rokov; skiiSobna doba sa zacina podmiene¢nym prepustenim
odsudeného. Sud mdze zaroven nariadit’ proba¢ny dohl'ad nad odstidenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit’ mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne
prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a iistavu na vykon vézby alebo riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,zékon ¢. 549/2011 Z. z.").

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Zze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skutoénosti, Ze je mozné od
odsudeného doévodne oc¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu



vo vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikdicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikatne pouzitého zdkona iného $tatu), ktoré bolo uznané prisluSnym sadom Slovenskej republiky, a
to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba
trestu odnatia slobody). Ak vSak sud upravil (znizil) trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z. alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, pri kategorizacii trestného ¢inu je rozhodujica trestna sadzba spojena s pouzitym ustanovenim
osobitnej Casti Trestného zdkona (publikované rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).

Pouzijic vysSie uvedené kritéria v pripade odstidenia rozsudkom Krajinského stidu Wiener Neustadt z 9.
maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 12.
novembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z je potrebné trestny €in, zo spachania ktorého bol odstideny
uznany vinnym, posudit’ ako zlo¢in. Konanie odsudeného bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne
posudené ako zlo¢in kvalifikovanej tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods.
1¢. 1,¢ 3,0ds. 2¢. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy pripad, ods. 3, 15 Trestného zakona
Rakuskej republiky, teda ako umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit' trest odiatia slobody vo
vymere od jedného do desiatich rokov.

To potom znamena, ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody vyZzaduje vykon dvoch tretin, teda dvoch rokov
a 6smich mesiacov. V nadvéznosti na to je z obsahu spisu zrejmé, Ze odsudeny formalnu podmienku pre
podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody sphil k 18. oktobru 2019. Napokon
nenaplnenie formalnych podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
odsudeného prokuratorka v podanej staznosti ani nenamietala.

Pokial’ ide o posudenie splnenia materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody z predloZzené¢ho spisu je zrejmé, Ze odsudeny vyznamnu Cast’ trestu
odnatia slobody od 18. februara 2017 do jeho vydania na uzemie Slovenskej republiky 2. maja 2019,
teda dva roky, dva mesiace a $trndst’ dni (so zapoéitanim vykonu vizby a uz vykonaného trestu odnatia
slobody) vykonal v Rakuskej republike. Na tizemi Slovenskej republiky ku diiu rozhodovania stdu
prvého stupnia vykonal Sest’” mesiacov a dvadsat’tri dni. Pritom pri posudzovani splnenia materidlnych
podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné skimat’ cela dobu
vykonu trestu odiatia slobody. Krajsky sud v TrenCine pri posudzovani splnenia materialnych
podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mal sice k dispozicii spravu
Justi¢nej inStitucie Sonnberg o spravani sa odstdené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej
republike, i§lo vSak o tradne neoverenu kopiu v nemeckom jazyku, ktorti do spisu predlozil obhajca
odsuden¢ho. Krajsky sud o udaje obsiahnuté v tejto sprave oprel svoje rozhodnutie, avSak bez toho, aby
si pravost’ tejto listiny overil, pritom spominand listina obsahuje informacie o tak telefonnom, ako aj
faxovom Ccisle a mailovej adrese dotknutej inStiticie, prostrednictvom ktorych bolo mozné pravost’
listiny overit, ¢i zabezpeéit’ si jej original alebo tradne overenu kopiu a bez toho, aby si zabezpeéil
uradny preklad dotknutej listiny.

NavySe odsudeny, a to aj vo vyjadreni k staznosti prokuratorky, namietal, Ze pocas vykonu trestu
odnatia slobody v Rakuskej republike dostal dve odmeny vo vyske 20 eur, ktoré podla jeho vyjadrenia je
potrebné chapat’ ako formu disciplinarnej odmeny. Z popisnej Casti spominanej spravy Justinej
intittcie Sonnberg vSak takato informacia nevyplyva a preklad (uradny) jej tabulkovej Casti obsahujucej
aj informacie o spominanych odmenach sucast’ou spisu nie je.

Preto okrem overenia pravosti predlozenej listiny spolu s jej prilohami a zabezpecenia jej tradného
prekladu bolo potrebné obratit’ sa v sulade s ustanovenim § 28 zakona ¢. 549/2011 Z. z. na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so ziadostou o poskytnutie su¢innosti za u¢elom zistenia, ¢i pravny
systém Rakuskej republiky pozna disciplinarne odmenovanie odstdenych vo vykone trestu odnatia
slobody, na ktoré sa prihliada pri podmienecnom prepusteni odsudenych z vykonu trestu odiatia



slobody a v pripade kladného zistenia, bolo potrebné od Justiénej inStitucie Sonnberg vyziadat' si
doplitujuce informacie v tom smere, ¢i odsudeny disciplindirne odmeneny bol, pripadne, ¢i nim
spominané finan¢né odmeny je mozné zaroven povazovat' za disciplindrne odmeny odsudeného.

Aby totiz mohol sud prvého stupna jednoznaéne posudit, ¢i odsudeny splnil aj materidlne podmienky
vyplyvajice z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona, musi posudit’ jeho spravanie aj pocas vykonu
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike. Hodnotenie osoby odsudenej len pocas vykonu trestu
odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, nie je pre tento ucel postacujici.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, sud v tejto stuvislosti skiima, ¢i u odstideného doslo k polepSeniu, teda,
¢i uitho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,,nadej", ze odstdeny v
budticnosti povedie riadny zivot, v rdmci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost a povahu trestnych ¢inov,
ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudené¢ho vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte jeho doterajSicho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odstideného
ustavom, v ktorom vykonédva alebo vykonaval trest odfatia slobody, védzbu, z jeho charakteristik,
posudkov a podobne.

Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odstideného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze byt aj len prejavom vonkaj$ej adaptécie
odsudeného na prostredie vdznice, nie o ndznak skuto¢nych zmien osobnosti odsideného. Dosiahnuty
stupeil napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skiimat’, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych ¢ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odstdeny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri¢in aspoi prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat’ (primerane R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti ocakavat’, Zze odsudeny v budicnosti povedie riadny zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je potrebné skimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odstideného, vratane jeho skorSich odstdeni (R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa odsudeny polepsil, pretoze modze ist’ len o
prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Ze odsudeny povedie riadny zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, teda dojde az vtedy, ked’ odsudeny sa vo
vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho
konania spocivajiceho v pachani trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doslo uinho k
zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej
¢innosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmienecné
prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne sta¢it’ nebude.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného, pri posudzovani splnenia materialnych podmienok pre podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné brat' zretel na spravanie sa odstideného vo
vykone trestu odnatia slobody, na nim ziskané disciplindrne odmeny pocas vykonu trestu odiatia
slobody, na jeho doterajsi zivot (pred vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na
skutoénost’, ¢i uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol, na jeho
postoj k trestnej ¢innosti a na stupein zmeny jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestne;j
¢innosti, ohladom ktorej trest vykonava, viedli.

Po zvéazeni vSetkych vyssie uvedenych hladisk, po ustaleni stupiia prevychovy odstideného pri existencii
urcitého nizSicho stupnia pochybnosti o zarukach, ze odsudeny povedie v buducnosti riadny zivot pri



inak relativne priaznivej progndéze dal§icho spravania odstdeného v buducnosti (ak vykonané
dokazovanie k takémuto ziveru povedie), je potrebné zvazit aj vyuzitie kontroly technickymi
prostriedkami.

Az po doplneni dokazovania v naznaC¢enom smere bude méct’ Krajsky sud v Tren¢ine uzavriet, ¢i u
odsudeného boli splnené materidlne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, a teda ¢i odstdeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim,
skuto¢ne preukézal polepSenie a ¢i mozno od neho v buducnosti o¢akavat’ vedenie riadneho zivota.

Na zéaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1 pism.

b) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a stdu prvého stupina ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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