Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/70/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5101899814

Datum vydania rozhodnutia: ~ 30.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5101899814.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu: KORATA, s.r.0., so
sidlom Divina 451, ICO: 43 913 229, pravne zastupené¢ho JUDr. Michalom Krnac¢om, advokatom so
sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti zalovanym: 1/ G.R.F., spol. s r.0., so sidlom Zilina, Horny
Val 9, 1CO: 36 374 067, 2/ E.. Q. V,, nar. XX.X.XXXX, 3/ F. V, nar. XX.X.XXXX, Zzalovani 2/, 3/
bytom V.A. S. W., W. XXX/XX, vietci zalovani zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Chlapik s. 1. 0., so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 167/13, o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému 1/ o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4.796,39 eur s prisluSenstvom a o Zalobe Zalobcu proti Zalovanym
2/, 3/ o nadhradu $kody - u$lého zisku eventudlne o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 48.256
eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9C/223/2001, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. augusta 2019 sp. zn. 10C0/256/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany 1/ ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina ¢iastoénym rozsudkom ¢&. k. 9C/223/2001-1024 zo dia 30. novembra 2017
rozhodol o ¢asti predmetu sporu - o naroku zalobcu proti Zalovanému 1/ - tak, ze Zalobu proti
zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). Predmetom zaloby Zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanému
1/ bol narok o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 4.796,39 eur s
urokom z omeskania vo vyske 17,6 % za ¢as od 26.9.2008 do zaplatenia. Pokial’ ide o narok zalobcu
voci zalovanym 2/, 3/, tohto sa ¢iasto¢ny rozsudok netyka (ostal predmetom konania).

1.1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom po doplneni pre¢itanim svedeckej vypovede E.. L.
D. (pévodného Zalobcu) z pojednavania zo dia 28.1.2010 dospel k zaveru, Ze subjektivna dvojroéna
premli¢acia doba Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) pre uplatnenie naroku voci zalovanému 1/ tak,
ako ho Zzalobca jednozna¢ne skutkovo a pravne v Zalobe vymedzil, v¢itane jeho vySky (spdsobom
sved¢iacim o jeho kvalifikovanej vedomosti o existencii bezdévodného obohatenia) zacala plynut’
sucasne so sudom stanovenym zaCiatkom objektivnej premlCacej doby dna 11.2.1999. K premlcaniu



zalovaného naroku do$lo marnym uplynutim subjektivnej dvojroénej premléacej doby podla § 107 ods.
1 Ob¢. zak. dilom 11.2.2001, t. j. eSte pred uplatnenim naroku zalobcu Zalobou podanou na stde
17.4.2001. Preto bez ohladu na eventudlnu opodstatnenost’ naroku, vzhladom na Zalovanym 1/
uplatnent namietku preml¢ania, zalobu zamietol.

1.2. O trovach prvoinStan¢ného konania okresny sud rozhodol tak, ze zalovanému 1/ priznal proti
zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady sa rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$$i sudny uradnik (vyrok IL.).
Vychadzal z plného tspechu zalovaného 1/ v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. augusta 2019 sp. zn. 10C0/256/2018
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zalovany 1/ ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze Zalobca v zalobe jednozna¢ne vymedzil naroku ¢o
do vysky, ako aj ¢o do skutkového a pravneho dévodu (Zalovani 2/, 3/ prenajimajii nehnutelnosti
zalovanému 1/, ten ich zasa prenajima /podnajom/ tretim osobam/podnikatelskym subjektom, ktoré od
1.9.1998 do 31.3.2001 zaplatili na nagjomnom sumu 2.040.600 Sk, ktora suma predstavuje bezdovodné
obohatenie). Vo vztahu k Zalovanému 1/ je preto relevantnym obdobim, obdobie od 1.9.1998 do
4.2.1999 a vyska naroku je 4.796,39 eur s prisluSenstvom.

2.2. Skonstatoval, Ze okresny sud po doplnenom dokazovani spravne rozhodol o naroku Zalobcu voci
zalovanému 1/, ked’ nalezite stanovil zaCiatok plynutia subjektivnej 2-rocnej premlacej doby pre
uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko vypovedou svedka E.. D. na
pojednévani dna 28.1.2010 (€. L 391 az 394 spisu) bolo preukizané, ze menovany ako pévodny zalobca
mal vedomost’ o vySke najomného minimalne pred 1.9.1998, ked’ nehnutelnosti odovzdal E.. V.. V
zalobe totiz jednozna¢ne vymedzil svoj narok voci zalovanym 1/ az 3/ ako zaplatenie sumy 2.040.600
Sk, priCom sa jedna o najomné, ktoré Zalovanym platili tretie subjekty (Zalobcom v zalobe presne
oznacené) z titulu najmu. Je zrejmé, Ze pokial’ Zalobca odvodzoval svoj narok, resp. jeho vysku, od
vySky najomného, ktoré platili tretie subjekty zalovanym 1/ az 3/ ako prenajimatelom, vychadzal zo
»starych® najomnych zmlav, ktoré mal sam eSte predtym uzatvorené s ndjomcami. Ide preto o
kvalifikovani vedomost’ z pohl'adu konstrukcie institiitu bezdévodného obohatenia.

2.3. Pokial' k namietke odvolatela tykajucej sa novych najomnych zmluv, krajsky sud poukazal na
skutkové vymedzenie Zalobného naroku povodnym Zzalobcom. Skuto¢nost, ze Zalobca v priebehu
konania dophil/pozmenil svoju skutkovi argumentaciu tvrdeniami o novych nijomnych zmluvach a
suvisiacimi okolnostami zhodnotil ako pravne irelevantné, ked’ze nedoslo k pripusteniu zmeny Zaloby.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

3.1. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sidu mu bolo znemoznené,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu nesplia zakonnii poziadavku
riadneho sudneho rozhodnutia ako sucasti zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu. Wytkol
odvolaciemu stdu, ze napriek jeho argumentacii uvedenej v odvolani sa stotoznil so zdvermi sudu prvej
inStancie o preml¢ani jeho naroku bez toho, aby sa s tymito ndmietkami zaoberal. Dévody, pre ktoré nie
je mozné so zavermi sudov vyslovenymi v zdkladnom konani stihlasit, spocivaju v skutoCnosti, ze
nemaji oporu v zistenom skutkovom stave veci a su v rozpore so zakonnou Upravou a judikaturou.
Namietal, ze stdy si nespravne vykladaju okolnosti potrebné k naplneniu podmienok pre pociatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prdva na vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukazal na rozhodnutia NSSR (zo dina 1.5.203 sp. zn. 1Cdo/67/2011, zo dna 23.2.2011 sp. zn.
5Cdo/121/2019 ako aj stanovisko NSSR Cpj 48/85), podla ktorych plati, Ze opravneny sa dozvie o
vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutocne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ zalobu o vydanie plnenie z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skutocnostiach mohol dozvediet’ aj skor. Tvrdil, ze
od tychto rozhodnuti sa odvolaci sud odchylil. Sucasne aj uviedol, ze obdobna pravna otazka, ktora je
predmetom daného konania, t. j. postidenie pociatku plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty v obdobnom



pripade este nebola v rozhodovacej praxi NSSR rieSena.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’, pretoze vady zmito&nosti dovolatel’ neodévodnil a nepreukazal
a dovolanie z dévodov podl'a § 421 CSP je zmétocné.

5. Dovolatel’ v replike k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze na dovolani, ktoré ma vSetky naleZitosti, trva.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP

7. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP a namietal, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
v§etkymi odvolacimi dévodmi. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skiimal existenciu
tzv. vady zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost. Dovolaci std pristapil k postdeniu
argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu z pohladu, ¢i naplia zéruky garantujiice, ze
vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou st¢astou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zésade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba sudy v zakladnom konani dospeli k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia voci Zalovanému 1/ je preml¢any, pretoze subjektivna dvojro¢na premléacia
doba zacala plynut’ dia 11.2.1999, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok NSSR zo dna 28.1.1999 sp.
zn. 7S7/100/98 o zruSeni rozhodnutia o priklepe, ktorym nadobudol vlastnicke prava k nehnutelnosti
vedenej na LV ¢. XXX v k. 4. Z.. Tymto diiom Zalovany 1/ uz nemal narok na ndjomné vyplacané mu z



najomnych (podnjomnych zmliv) na dani nehnutelnost’ a na ukor pravneho predchodcu Zalobcu ako
vlastnika nehnutelnosti mu vzniklo bezdovodné obohatenie. Zaloba bola podand 17.4.2001, teda po
uplynuti dvojro¢nej premlCacej doby (22. - 27. rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci stid zdoraznil, ze
(povodny) zalobca pri vymedzeni/Specifikovani vysky bezdovodného obohatenia (zalobného naroku)
vychédzal z jemu znamej vy$ky najomného, nakol’ko zmluvy o ndjomnom sam uzatvaral. Ide preto o
kvalifikovani vedomost z pohladu konstrukcie instititu bezdévodného obohatenia. Z urcujuceho
hl'adiska potom préave a len tieto sumy, t. j. to ndjomné, ktoré poberal pdvodny zalobca, a ktoré nésledne
(,,namiesto* Zalobcu/vlastnika) preberal zalovany 1/, mézu predstavovat v case podania zaloby taky
majetkovy prospech, ktory zodpoveda vymedzeniu (hypotéze) bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 2 OZ.

10. Dovolaci stid nezistil pochybenie ani vo vyhodnoteni skutkového stavu ohl'adom zaveru o okamihu,
kedy préavny predchodca Zalobcu nadobudol vedomost’ o osobe obohateného a rozsahu bezdévodného
obohatenia. Je nepochybné, 7e pravny predchodca Zalobcu E.. I. D. (vypoduty v konani ako svedok)
okamihom opédtovného nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam vedel, aka je vySka najomného,
ktoru prenajomcovia platia na zaklade najomnych zmliv, ktoré mal uzatvorené v minulosti. Skuto¢nost’,
ze neskor tvrdil, ze toto ndjomné bolo vyssie na zédklade novych zmlav uzatvorenych zalovanym 1/, na
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby vplyv nema. Pravny predchodca zalobcu totiz 11.2.1999
vedel, akd je minimalna vySka bezdovodného obohatenia zalovaného 1/, a preto ju mohol uplatnit’
zalobou vcas.

11. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tvahy odvolacieho i prvoinStanéného sudu, ktoré
viedli k prijatiu kone¢ného z&veru v prejednavanom spore. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neoddévodnil podla predstav
dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnili objektivne uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je
tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sad v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skuto¢nost,, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziujii, nemdze viest’ k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

12. Dovolaci sid poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajlici stdmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

13. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,



podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdi, Ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, bola otazka
posudenia okamihu, kedy sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia o osobe obohateného.
13.1. Otazka pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prdva na vydanie
bezddévodného obohatenia bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho sudu. Uz dobova
judikatara (R 25/1986) este vo vztahu k neopravnenému majetkovému prospechu, ktory termin bol
neskor nahradeny bezdévodnym obohatenim, vyslovila pravny nazor, podla ktorého pre zaciatok behu
subjektivnej premlcacej doby sa vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladand vedomost’ opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal. Pritom nie je
rozhodujice, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohoto prospechu na jeho tikor dozvediet’ pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.

13.2. Na tento nazor nadviazala judikatira aj pri rieSeni totoznej otdzky v suvislosti s inStititom
bezddévodného obohatenia. Najvy$si sutd SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2004 ako aj sp. zn.
5Cdo/121/2009 z 23.2.2011 vyslovil, Ze pre za¢iatok behu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je
rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k
ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujice zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade.

13.3. Aj v rozsudku zo diia 1.5.2013 sp. zn. 1Cdo/67/2011 dospel dovolaci sud k rovnakému zaveru, ze
opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor obohatil vtedy,
ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor.
To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajici z tychto
skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné.

14. Na zaklade vyss$ie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majuc za to, ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni
otazky pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14.1. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli na baze
toho, Ze skuto¢ni, nie iba predpokladanii vedomost’ o osobe obohateného - zalovaného 1/ a o vyske
bezddévodného obohatenia (v minimalnom rozsahu) pravny predchodca zalobcu ziskal okamihom
opatovného nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam.

15. Dovolaci std z vysSie uvedenych dovodov uzatvara, Ze pravne zavery, ktoré su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, nenasvedéuji o tom, Ze by sa odvolaci sid odklonil od vSeobecnych
konStatovani a pravnych zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych vo vy$Sie citovanych rozhodnutiach,
prave naopak v plhom rozsahu ju reSpektovali. Pri rieSeni otdzky pociatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby plne reSpektovali judikatiru a pri stanoveni rozhodného okamihu pre pociatok jej
plynutia vychadzali z okolnosti konkrétneho pripadu.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

16. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, zZe toto
ustanovenie dopada len na tak( pravnu otazku (nie skutkovu otazku), ktorti odvolaci sud riesil, t. j.
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,

na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tuto pravnu otazku nerieSil.

17. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim



skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

18. Dovolatel' formuloval otdzku, ktord eSte nebola v praxi dovolacicho sudu rieSena nasledovne:
»posudenie pociatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty, ktord je predmetom daného konania.*
Takto nastoleni pravna otizka uvedené kritérium pravnej otizky nesplia a jej formulacia opomina
zakladné zavery rozhodujice pre pravne tvahy odvolacieho (i prvoin§tan¢ného) sudu.

19. Dovolaci sud uvadza, ze pokial sid na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnymi
dokazmi a vysluchom svedka zist'uje, kedy obohateny prestal mat’ narok na plnenie z ndjomného vztahu,
kedy sa o tom dozvedel zalobca a aka bola vedomost’ Zalobcu o vyske najomného (a to aj v minimalnom
rozsahu) a v spojitosti s tym posudzuje pociatok plynutia preml¢acej doby, st vysledkom tohto
zistovania skutkové zavery. Skutkovy zaver sudu o tom, ze diom 11.2.1999, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok NSSR zo dna 28.1.1999 sp. zn. 7Sz/100/98 o zruSeni rozhodnutia o priklepe,
ktorym nadobudol vlastnicke prava k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX v k. 4. Z., Zalovany 1/ uz
nemal narok na najomné vyplacané mu z najomnych (podnajomnych zmliv) na danti nehnutelnost’ a na
ukor pravneho predchodcu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti mu vzniklo bezdévodné obohatenie,
vedie k pravnemu zaveru sudu, Ze pre pociatok plynutia premlcacej doby je rozhodny dent 11.2.1999, ¢o
znamena, ze zalobou podanou dia 17.4.2001 bol narok zalobcu uplatneny po jej uplynuti (§ 107 OZ).

20. Je zrejmé, Ze zalobca v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vySiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda, ak by vedomost’ Zalobcu o skuto¢nej vySke ndjomného vyplacaného
obohatenému v rozhodnom obdobi interpretoval ako skutoéni vedomost o osobe a vyske
bezddévodného obohatenia), nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k
zaveru, Ze narok bol uplatneny v¢as. Vzhladom na to, Ze dovolatelom takto namietnuté boli skutkové
(nie pravne) okolnosti, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho
sudu nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zdkona. V dovolacom konani bol plne uspesny zalovany 1/, preto mu dovolaci sud

priznal nédhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

23. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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