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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatel'a ( pdvodne Zalobcu
):Q. Y, K. XX. XX.XXXX, s miestom podnikania Za viskom ¢. 685, Nizna, ICO: 35 015 284, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou CHARGE DAVOUE UJ, s.r.0., so sidlom Zlatovska &. 1279/22,
Trencin, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1778534/2015 zo dina
16.12.2015, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢&.
k. 20S/16/2016-85 zo dna 8.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnl staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/16/2016-85 zo diia 8.11.2016 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom &. k. 20S/16/2016-85 zo diia 8.11.2016

podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1778543/2015 zo dna
16.12.2015. Spravny sud nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi a ani zalovanému.

2. Zalobca sa zalobou domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Zilina poboka Dolny Kubin, ktorym podl'a § 68 ods. 5 zékona ¢&.
563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2010 v
sume 32.283,93 €.

3. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v
rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, priCom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup je zadkonny, a



preto zaloba bola zamietnuta s poukazom na nasledovné dovody: Spravca dane v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze neuznal dafiovému subjektu v podanom daniovom priznani k dani z prijmov
fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2010 danové vydavky v sume 174.314,26 €, a to vydavky za
reklamni kampan v sieti sikromnych rozhlasovych stanic vo vyske 161.500 €, fakturované
spolo¢nostou M+R RADIOSERVIS, s.r.0., Banovce nad Bebravou a vo vyske 4.389,72 € spojené s
pouzivanim osobného motorového vozidla S. E. D. v roku 2010 na sluzobné cesty do Ceskej republiky.
Predmetom fakturacie bola reklamna kampail v sidle sukromnych rozhlasovych stanic vo vyske
161.500 €, ktord mala byt realizovand v roku 2010 na zaklade jednotlivych faktar zo dna 15.7.2010,
15.10.2010, 15.11.2010 a 15.1.2011. Prilohou faktir boli medidlne plany v sieti stikromnych
rozhlasovych stanic, na zéklade ktorych si Q. Y. objednal realiziciu reklamnej kampane takto: 500
objednanych bodov od 10.5.2010 do 30.6.2010 (priloha k fakture zo dia 15.7.2010), 250 objednanych
bodov od 1.7.2010 do 30.9.2010 (priloha k faktare zo dia 15.10.2010), 150 objednanych bodov od
1.10.2010 do 31.10.2010 (priloha k faktire zo dia 15.11.2010) a 357 objednanych bodov od 1.11.2010
do 31.12.2010 (priloha k faktire zo dna 15.1.2011). V medidlnych planoch (nie je uvedeny datum ich
vyhotovenia) je uvedené, ze fakturacia je dohodnuta po ukonceni vysielania reklamnej kampane. Zaroven
sa v jednotlivych medidlnych planoch uvadza, e su prilohou k jednotlivym faktiram. Zalovany poukézal
na to, ze v medidlnych planoch, ktoré mali byt vyhotovené pred samotnym dodanim sluzby a pred jej
fakturaciou (ako to vyplyva z vypovede svedka Q. V., konatela dodéavatel'a), sa uvadzaju Cisla faktur,
ktoré boli vyhotovené az nasledne za sluzby dodané v roku 2010. Okrem toho medzi danovym
subjektom a spolo¢nostou M+R RADIOSERVIS, s.r.0. bola uzavreta zmluva o medialnej spolupraci ¢.
MR/2010/013 zo dna 7.5.2010 o tvorbe a odvysielani reklamy prostrednictvom siete sukromnych
rozhlasovych a televiznych stanic vratane reklamno - propaga¢nych akcil. Zmluvné strany sa dohodli na
celoro¢nej reklamnej kampani pre rok 2010 v nestanovenom objeme a v nestanovenych konkrétnych
terminoch. Spravca dane vzhladom na predlozené doklady vykonal Setrenie vo veci realnosti
odvysielania reklamnej kampane v sieti sikromnych rozhlasovych stanic podla vyssie uvedenych faktur.
Poziadal Danovy urad Tren¢in o vypocutie svedka Q. V., konatel'a spolo¢nosti M+R RADIOSERVIS,
s.r.o. v obdobi od 26.3.2010 do 14.6.2011. Podla odpovede ¢. 9300402/5/3713720/2012, dorucenej
spravcovi dane dna 17.12.2012, Q. V. bol vypocuty ako svedok dna 12.12.2012 Q. Y. nevyuzil pravo

zuCastnit’ sa vypovede tohto svedka. Do zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 9300402/5/3702473/2012
uviedol, ze spolo¢nost’ M+R RADIOSERVIS, s.r.0. mala zabezpecit’ pre Q. Y. reklamnu kampan v sieti
rozhlasovych stanic HIT FM radio a Zilinské radio ZET. Podl'a vyjadrenia Q. V. spoty pre Q. Y.

vyrabal. Pri obchodnych jednaniach vo veci zabezpecenia reklamnej kampane mal jednat so
spolo¢nostou SPINOZA, s.r.o. s V. Z. a za spolo¢nost RM PROGRES, s.r.o. s Q. W.. Vysledky

Setrenia v spolo¢nosti SPINOZA, s.r.o0. vo veci preverenia redlnosti odvysielania reklamnej kampane v
sieti sukromnej rozhlasovej stanice HIT FM radio uviedol spravca dane v odpovedi C.
9310401/5/1736323/2013 doruéenej dna 13.5.2013. Podl'a predmetnej odpovede bola spisana s byvalym
konatelom spolo¢nosti SPINOZA, s.r.o. Q. Z. (konatel’ bol od 8.6.2006 do 23.4.2013) dna 6.5.2013
zapisnica o ustnom pojednavani ¢ 9310401/5/1722918/2013. 2012 Q. Y. nevyuzil pravo zicastnit’ sa
vypovede tohto svedka. Danovy trad v TrenCine vykonal dia 23.5.2013 na adrese Nam. SNP 1,
Partizanske miestne zistovanie vo veci preverenia sidla spolo¢nosti SPINOZA, s.r.o., z ktorého spisal
zapisnicu o miestnom zistovani ¢. 9310401/5/2153215/2013. Predmetnym miestnym zistovanim bolo
zistené, ze na predmetnej adrese vlastnik nehnutelnosti Obchodné domy PRIOR STRED, a.s. mal so
spolo¢nost'ou SPINOZA, s.r.0. uzatvorenl zmluvu o ndjme nebytovych priestorov ¢. 61/07/01 zo dia
21.8.2001, pricom najomny vztah bol ukon¢eny zo strany prenajimatela vypoved’ou dna 30.4.2007.
Nova zmluva o prenajme nebytovych priestorov s uvedenou spolo¢nostou uzatvorena nebola, to
znamena, ze spolo¢nost’ SPINOZA, s.r.o. sa na adrese Nam. SNP 1, Partizanske nenachadza. Dalsie
Setrenie spravca dane vykonal v stvislosti s rozhlasovou stanicou Zilinské radio ZET, majitelom ktorého
v roku 2010 bola spolo¢nost RM PROGRES, s.r.o0., Bratislava a predvolal Q. W. na Danovy urad Zilina,
poboc¢ka Dolny Kubin vo veci preverenia obchodnych vztahov spolo¢nosti RM PROGRES, s.r.o. v
zdanovacom obdobi roku 2010. Spravca dane oznamil vSetky vysledky Setrenia dafiovému subjektu - Q.
Y. v zapisnici o Gstnom pojednavani ¢. 9511401/5/3353494/2013 spisanej dina 11.7.2013. Danovy
subjekt - Q. Y. sa pisomne vyjadril k zistenym skutocnostiam a to, Ze k dafovej kontrole predlozil
dokazy, uc¢tovné doklady, vratane faktur, spolocnosti M+R RADIOSERVIS, s.r.0. riadne zaplatil a na
nosi¢i médii spravcovi dane predlozil vyrobené reklamné spoty, dokazovanie spravcu dane je podla neho



nad ramec a rozsah danovej kontroly nevyhnutnej na dosiahnutie i¢elu pre spravne zistenie dane u neho
ako datlového subjektu.

4. Sud dalej uviedol, ze vo vztahu k neuznanym vydavkom spojenym s pouzivanim osobného
motorového vozidla bolo preukazané, a to kontrolou dokladov o nakupe pohonnych hmoét z Cerpacej
stanice Slovnaft, a.s., v Niznej nad Oravou a porovnanim tychto dokladov s evidenciou jazd pre uvedené
vozidlo, Ze danovy subjekt v evidenciach vo viacerych pripadoch vykazoval priebeh zahrani¢nych
sluzobnych ciest v rovnakych datumoch a ¢asoch, kedy na Cerpacej stanici Slovnaft, a.s., Nizna nad
Oravou zaroven nakupoval pohonné hmoty. UskutoCnenie tychto zahraniénych pracovnych ciest
spochybiiuje skuto¢nost, ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o viacdiiové zahrani¢né sluzobné cesty, z
ktorych neexistuje ziaden doklad o ubytovani, ani iny doklad preukazujuci skutoénost, ze danovy
subjekt zahrani¢né sluzobné cesty realizoval.

5. Spravny sud uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky zalobcu, Ze danova kontrola je nezdkonnad pre
nedodrzanie jej maximalnej dizky, vyhodnotil tito namietku ako nedévodni. Zo spravneho spisu
jednoznacne vyplyva, Ze danova kontrola sa zacala 26.6.2012 a ukonéena bola diiom dorucenia
protokolu dna 2.1.2014. Danova kontrola bola preruSena od 19.4.2013 do 12.11.2013; teda po
zohl'adneni doby prerusenia bola dafiova kontrola ukonéend v zakonnej lehote. Sud zaroven poukézal na
to, Ze v tejto namietke Zalobca neuviedol, Ze danova kontrola bola prerusend, hoci o jej preruSeni mal
objektivnu vedomost (ako vyplyva aj z jeho dalSich namietok, tykajicich sa prerusenia danovej
kontroly), preto tuto vyhodnotil ako téelov.

6. Sud aj dalsie procesné namietky uvedené v zalobe, Ze bolo porusené pravo zalobcu klast’ svedkom
otazky, a to svedkyni Q.Y. S. (spravne malo byt uvedené Z. S.), ktorej vysluch sa mal uskutocnit’
27.11.2012 a vysluich danového subjektu RM PROGRES, s.r.0., ktory sa mal uskuto¢nit’ 30.1.2013
povazoval za neddvodné. Uviedol, ze zo spravneho spisu totiz vyplyva, ze Z. S. sa spravcovi dane
nepodarilo vypocut’ vdbec, teda vysluch nebol realizovany. Rovnako v suvislosti s predvolanim
danového subjektu RM PROGRES, s.r.o. na den 30.1.2013 nedoslo k svedeckej vypovedi ziadnej
fyzickej osoby za tito obchodni spolo¢nost’, preto Zalobca nebol ukrateny na ziadnych svojich
subjektivnych pravach, teda ani na prave klast’ svedkom otazky.

7. K namietke Zalobcu k prekladaniu dokazov z inych dafiovych konani sud uviedol, Ze v zmysle § 24
ods. 2 Dailového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti nevyhnutné na
ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.
Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mdze pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi. Dokazy z inych danovych konani (aj zapisnice o vysluchu
svedkov, ktoré boli realizované v inych danovych konaniach) boli pouzité ako listinné dokazy, teda nie
ako dokazy vysluchom svedkov. S tymito listinnymi dokazmi bol danovy subjekt riadne obozndmeny a
mohol sa k nim vyjadrit. Zoznam vSetkych pouzitych listinnych dékazov je predmetom turadného
zaznamu zo dna 18.11.2013, ktory tvori sucast’ spravneho spisu, ako aj vSetky listinné dokazy pouzité v
tomto daitlovom konani.

8. Daliia namietka spo¢ivala v tom, Ze vysluch svedka Q. Z. bol vykonany nezakonne v Gase, ked’
danova kontrola bola prerusena, rovnako aj miestne zistovanie preverovania sidla spolo¢nosti SPINOZA,
s.r.o. dina 23.5.2013. Aj tato v plnom rozsahu vyhodnotil ako nedévodni. Doziadanie spravcu dane
doziadanému daflovému tradu bolo vypracované dita 17.12.2012, t.j. pred prerusenim dafiovej kontroly,
pricom spravca dane nemohol ovplyvnit' termin samotného uskutocnenia doziadania doziadanym
organom (o samotnom vysluichu uvedené¢ho svedka bol zalobca riadne upovedomeny). Doziadanie
spravcu dane vo vztahu k vykonaniu miestneho zistovania spolo¢nosti SPINOZA, s.r.0. bolo datované
diom 15.5.2013, avSak nebolo realizované v ramci tohto danového konania, t.j. preverovania dane z
prijmov fyzickych osob na rok 2010, ale sa tykalo dailového konania na DPH. Dafiova kontrola tykajica
sa DPH nebola predmetom prerusenia rozhodnutim zo dila 15.4.2013, ktorym rozhodnutim sa prerusila
danova kontrola vo veci dane z prijmov fyzickych o0s0b; to znamena, ze doziadanie mohlo byt



vykonané, ked’Ze sa tykalo iného danového konania. Nasledne boli jeho vystupy ako listinné dokazy
pouzité v konani ohl'adne dane z prijmov fyzickych oso6b na rok 2010 rovnako ako iné listinné dokazy z
inych dantovych konani.

9. Namietky tykajiice sa nedostatkov odévodnenia prvostupnového spravneho rozhodnutia, boli suidom
rovnako vyhodnotené ako ned6évodné. Prvostupniové spravne rozhodnutie je riadne odovodnené,
nachéadza sa v fiom riadne hodnotenie dokazov, priCom spravny std poukézal na to, Ze tito ndmietku v
odvolani zalobca neuviedol. Vo svojom odvolani voci - podla neho v zalobe tvrdenému nedostato¢ne
odoévodnenému - prvostupiiovému rozhodnutiu vobec nenamietal jeho nedostatok dovodov a riadne
podal odvolanie vo veci samej. To znamena, Ze Zalobca nemal problém so zistenim a identifikovanim
dévodov prvostupnového spravneho rozhodnutia a vyuzil proti nemu procesni obranu (odvolanie),
ktoré nebolo odovodnené nemoznostou zistenia, z akych doévodov doSlo k neuznaniu datiovych
vydavkov, ale naopak bolo odovodnené meritérne. Samotné prvostupiiové rozhodnutie obsahuje
vyhodnotenie dokazov na strandch 9 az 17 svojho rozhodnutia. Podrobne vyhodnotilo svedecké
vypovede jednotlivych svedkov (Q. W., Q. V,, Q. Z.), ako i vysledky jednotlivych miestnych zistovani
vo vztahu k subdodavatel'om zalobcu.

10. Daldia namietka spo¢ivala v tom, e podla nizoru Zalobcu tento predlozil vietky dokazy, ktoré
potvrdzuji dodanie sluzby a dokazuju preukazatelnost’ a vierohodnost’ predlozenych faktur, teda podla
neho Zalovany nespravne vyhodnotil zhromazdené dokazy v neprospech zalobcu. Sud k tomu uviedol,
ze vSetky predlozené dokazy zo strany Zalobcu (faktiry s vydavkovymi pokladniénymi dokladmi,
medialnymi planmi a CD nosi¢ s reklamnym spotom) nepostac¢uji na prijatie zadveru o preukdzani redlnej
existencie odvysielania reklamnej kampane deklarovanej na faktarach od spolo¢nosti M+R
RADIOSERVIS, s.r.0. Samotné faktury sami o sebe neposta¢uji na to, aby bola preukazana skuto¢na
realizacia celej reklamnej kampane, pretoze faktiry sami o sebe potvrdzuji len formalnu stranku
zdaniteIného obchodu. Pokladni¢né doklady preukazuja, Ze faktiry boli vyplacané v hotovosti, ¢o vo
svojej podstate znamend, ze existuji odévodnené pochybnosti o vyplateni faktir - vyplatenie nebolo
podlozené objektivnymi dokazmi napr. vypismi z uctov alebo dokazmi, z ktorych by vyplyvalo ¢erpanie
finan¢nych prostriedkov na vyplatenie faktir - sud pritom poukazuje na vysoké Ciastky, ktoré mali byt’
tymto sposobom vyplatené (59.500 €, 29.750 €, 17.850 €, 85.085 €). Taktiez medialne plany
nepreukazuji realne odvysielanie reklamnej kampane v jednotlivych dioch a hodinach s konkrétnym
obsahom jednotlivych reklamnych spotov, ked” medidlne plany st vSeobecné, nedeklaruji konkrétne
reklamné spoty, nie su datované. Okrem toho sa vyskytla logickd vada medzi ich pisomnym
vyhotovenim a svedeckymi vypoved’ami zhromazdenymi v daitovom konani, ked” na jednej strane podl'a
ich obsahu tvorili prilohu k jednotlivym fakturam a na druhej strane podl'a svedeckych vypovedi mali
byt vyhotovené pred samotnou fakturaciou tak, aby bolo z nich zrejmy obsah jednotlivych reklamnych
spotov. Samotné medidlne plany tak, ako boli vyhotovené, teda ako prilohy k jednotlivym faktiram
nemaju ziadnu vypovedaciu a preukaznll hodnotu a nie st dékazom o realnom uskutocneni konkrétnej
reklamnej kampane, teda nie st ddkazom o realizacii konkrétnej sluzby.

11. Vo vzt'ahu k d’al§ej namietke - neuznaniu vydavkov vo vztahu k zahraniénym pracovnym cestam.
Spravne organy dostatoénym sposobom oddvodnili, z akého ddévodu neuznali Zalobcovi jeho vydavky
spojené s tymito zahranicnymi cestami. Samotny realny vykon zahrani¢nych sluzobnych ciest bol totiz
spochybneny z dovodu, Ze podla evidencie jazd vSetky v protokole uvedené zahrani¢né sluzobné cesty
do miest Ostrava, Olomouc, Prostéov, Hodonin, Opava, ¢i Makov danovy subjekt absolvoval v
rovnakych datumoch a ¢asoch, kedy na Cerpacej stanici Slovnaft, a.s., Nizna nad Oravou nakupoval
pohonné hmoty. Dalej z tychto zahraniénych pracovnych ciest neexistuje Ziaden doklad, ktory by
preukazoval ich skutocnu realizdciu. Takyto hodnoverny doklad mal predlozit' Zalobca v rdmci jeho
dokazného bremena v zmysle § 24 ods. 1 Dafnového poriadku, av§ak on sam toto ddkazné bremeno
neuniesol; pritom tvrdil, Ze sa malo jednat' o viacdnové zahranitné sluzobné cesty, a teda, ak by
skutoéne boli realizované, bolo nepochybne v moznostiach Zalobcu predlozZit dokazy o ich realizacii
(napr. dokazy o thrade ubytovania, resp. rezervacii ubytovania, atd’.). Daflovy subjekt bol spravcom
dane vyzvany, aby preukédzal nim tvrdené skutoc¢nosti. Jediny dokaz, ktory zalobca predlozil, a to
potvrdenie zo dna 15.10.2012, spravca dane vyhodnotil ako nehodnoverny dokaz, ked’ takéto potvrdenie



vystavené viac ako dva roky po tvrdenych zahraniénych pracovnych cestach nebolo podlozené
ziadnymi d’alSimi objektivnymi dokazmi, €¢i uz o skuto¢nej Gcasti zalobcu na obchodnych rokovaniach,
samotnom uskuto¢neni tychto rokovani a tiez ohl'adne vyuzitia jeho osobného motorového vozidla na
prepravu na ne. Okrem toho, Ze toto potvrdenie je len v§eobecného charakteru (rokovania sa mali tykat’
»vzajomne]j spoluprace™), tykalo sa len deklarovanych ciest do Olomouca, Prostéjova, Hodonina a
Ostravy, dafiovy subjekt si vSak uplatiioval dafiové vydavky aj za cesty do Makova a Brna. Ziadne
hodnoverné dokazy zalobca nepredlozil, a preto jeho Zzalobnd ndmietka, ze v tomto ohlade (na
preukazanie tvrdeni zalobcu) mal byt ¢inny spravca dane a z vlastnej iniciativy tieto dokazy zabezpecit,
je poziadavka nad rdmec Daiového poriadku.

12. Vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia zalovaného, k tejto ndmietke std uviedol, ze
ani v rozhodnuti Zalovaného nechyba hodnotenie dokazov, ¢i uz listinnych, svedeckych vypovedi, a to
jednotlivo ani vo vzajomnej stivislosti. Zalovany detailne rozobral vietky odvolacie namietky uvedené v
odvolani zalobcu a tieto riadne vyhodnotil, pricom dbal na to, aby jeho rozhodnutie bolo prehladné a
malo vSetky nalezitosti spravneho rozhodnutia vydaného v danovom konani. Whodnotil jednotlivé
svedecké vypovede svedkov Q. V., Q. Z., ako aj Q. W., a to aj v konfrontacii s vypoved’ou samotného
daniového subjektu. Whodnotil tiez vykonané miestne zistenia a d’alSie listinné dokazy. Je tiez treba na
zaver upozornit’ na to, ze na jednej strane Zzalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
prave z dovodu nedostatku hodnotenia dékazov v neprospech Zalobcu a na druhej strane zalobca v inej
zalobnej namietke uvadza, Ze hodnotenie dokazov v neprospech Zalobcu vykonané ¢i uz spravcom dane
alebo Zalovanym je nezdkonné, pretoZze vSetky dokazy smeruji prave k uznaniu danovych vydavkov
zalobcu. Tieto zalobné namietky st v logickom rozpore, nie je totiz dobre mozné na jednej strane
namietat’ absenciu hodnotenia dékazov a na druhej strane namietat’ samotné hodnotenie dokazov, preto
tato namietka rovnako ako namietka nedostatku dévodov prvostupniového spravneho rozhodnutia je
ucelova a bez opory v spravnom spise.

11.
Kasacna st’aznost’

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel*) dna 9.1.2017 kasa¢nu staznost’, v ktorej napadol rozhodnutie krajského stdu v celej
vyrokovej Casti a kasa¢nu st'aznost’ odovodnil s poukazom ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

14. Mal za to, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym
procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava pred
krajskym stidom na verejnom pojednavani ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a ustavného sidu ako uznavanych sudnych autorit.

15. Krajsky sud rozhodol nespravodlivo, bez verejného pojedndvania a bez zalobcovej pritomnosti v
rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore s &l 6 ods. 1 Dohovoru. Boli porusené Zalobcove ustavné
zékladné prava a to: pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla &L 6
ods. 1 Dohovoru, pretoze vec nebola spravodlivo prejednand a rozhodnuté na verejnom pojednavani a v
jeho pritomnosti, pravo na poskytnutie sidnej ochrany podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l 36
ods. 1 LPS.

16. Krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci tak, ze zalobu zamietol a
formalne sa stotoznil s rozhodnutiami organov verejnej spravy. Krajsky sud nepreskimaval zakonnost’
zalobou napadnutych rozhodnuti, nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a
niektoré namietky si nespravne vyhodnotil a prijal k nim nespravne zavery. Krajsky sud svojim
rozhodnutim odobril porusenie zasady zakotvenej v § ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. organmi verejnej
spravy v administrativnom konani, ktoré nezachovavali prava a prd&vom chranené zaujmy Zalobcu ako
daniového subjektu a potvrdil likvidaciu zalobcu ako danového subjektu zo strany SR v zastipeni
organov verejnej spravy, ktorej predchéadzali rozhodnutia o vyrubeni tidajného rozdielu na DPH za 2 .az
4. stvrtrok spolu vo vyske 30.685 € na vstupe, naprick tomu, ze na vystupe bola DPH priznana a



zaplatena, teda odvedena do Statneho rozpoctu. Slovenska republika v zastipeni organmi verejnej spravy
Datiovym uradom Zilina a Finanénym riaditelstvom dvakrat vybrala DPH z toho istého obchodu. Teda
SR sa jedenkrat obohatila na DPH v sume vo vySke 30.685 € na vstupe napriek tomu, Ze na vystupe
bola dan priznana a odvedend do Statneho rozpoctu a nasledne organy verejnej spravy vyrubili dan z
prijmu Zalobcovi neuznanim vydavkov, pricom jednak sa jedna o tie isté faktiry a jednak odberatel’ tento
prijem mal riadne zauc¢tovany a dan z prijmu riadne priznani a odvedeni do S$tatneho rozpoctu.
Slovenska republika v zastiipeni organmi verejnej spravy Datiovym tradom Zilina a Finanénym
riaditel'stvom dvakrat vybrala dai z prijmu z predmetnych obchodov. Poukéazal na vyrubené tidajné
rozdiely dane na DPH spolu vo vyske 30.685 €. Spravca dane pri kontrole neuznal ako daiové vydavky
uhrady Specifikovanych faktar zatctovanych v uc¢tovnej evidencii daiiového subjektu, ktoré vystavila
spolo¢nost M+R RADIOSERVIS, s.r.o, Banovce nad Bebravou.

17. Daldia namietka spo¢ivala v tom, e podla nazoru Zalobcu tento predlozil vietky dokazy, ktoré
potvrdzuji dodanie sluzby a dokazuju preukazatelnost’ a vierohodnost’ predlozenych faktur, teda podla
neho Zalovany nespravne vyhodnotil zhromazdené dokazy v neprospech Zalobcu.

18. Krajsky std odobril nezdkonnosti v rozhodnutiach spravnych organov a poruSenie zasad danového
konania a opomenul prihliadat’ aj na rozhodnutia uznédvanych stidnych autorit v obdobnych pripadoch.
Zasada zakonnosti a proporcionality je v zdkona ¢. 563/2009 Z.z. konStruovana tak, Ze pri sprave dani
sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.
Priorizovanie zdujmov opravnenych prijemcov dani teda nemdze ist na tkor reSpektovania prav a
pravom chranenych zdujmov tych osob, ktoré tieto dane platia. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky - sp. zn. IV. US 666/02 a aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 241/07-44.

19. Krajsky sud nespravnym pravnym posudenim odobril vady nezékonnosti prvostupiiového
rozhodnutia a poruSenie zasady zékonnosti, sti€¢innosti a primeranosti podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
Poukazal na nezakonné trvanie danovej kontroly. Spravca dane aj po¢as prerusenia danovej kontroly na
dait z prijmu vykonaval dokazy z jednej datiovej kontroly do druhej a naopak. Zalobca nemal vedomost’
o tom, ze by bolo vydané rozhodnutic o pokratovani v danovej kontrole tak ako bolo vydané
rozhodnutie o preruSeni daflovej kontroly. Spravny organ 1. stupfia predvolanim ¢&.
9511401/5/2971935/2012 zo dna 16.10.2012, ktoré¢ bolo doruené¢ verejnou vyhlaskou ¢.
9511401/5/297247/2012 zo dna 16.10.2012, sa pokusal predvolat’ svedka Q. S. na den 27.11.2012. O
vysluchu tohto svedka nebol Zalobca upovedomeny, ¢im bolo porusené jeho pravo klast svedkom
otazky na Gstnom pojednavani. Spravny organ I. stupna doziadanim ¢. 9511401/5/3573414/2012 zo dna
17.12.2012 poziadal miestne prislusného spravcu dane Danovy urad Tren¢in o preverenie skutocnosti,
tykajlicich sa odvysielania predmetnej reklamnej kampane u daniového subjektu RM PROGRES s.r.0.
Spravca dane Danovy urad Bratislava vykonal dia 24.1.2013 miestne zistovanie o ¢om spisal uradny
zaznam ¢. 9102401/5/307927/2013/KRC zo dna 24.1.2013, pri¢om zamestnanci spravcu dane vhodili
do postovej schranky karticku s nazvom predvolanie s terminom 30.1.2013 o 09:30 h.. O vysluchu
tohto svedka nebol dafiovy subjekt upovedomeny, ¢im bolo porusené jeho pravo klast’ svedkovi otazky,
konfrontovat’ sa s jeho vypoved’ou, vyjadrit’ s k svedeckej vypovedi na istnom pojednavani ¢im porusil
zédsadu zakonnosti. V inom konani, spriavca dane Daiiovy urad Zilina zaslal dia 13.5.2013 Q. W.
predvolanie ¢. 9511401/5/1857497/2013, aby sa dia 4.6.2013 dostavil na Dafiovy urad Zilina za u¢elom
vypoCutia svedka vo veci preverenia obchodnych vztahov spolo¢nosti RM PROGRES, s.r.o. v
zdaniovacom obdobi roku 2010. Poukézal na to, Ze dantovd kontrola sa vykonava u konkrétneho
danového subjektu, za konkrétne zdaniovacie obdobie a pre konkrétnu dai. V tomto smere je spravca
dane, a teda aj zalovany, povinny uréit predmet a rozsah dokazovania potrebného na zistenie
dokazovanej skuto¢nosti pre spravne urCenie dane v konkrétnom danovom konani v §tadiu danovej
kontroly. V kazdom jednotlivom pripade je predmet a rozsah dokazovania odliny vzhl'adom na zistené
alebo tvrdené skuto¢nosti a vzhladom na skutkové zistenia. Postup spravneho organu 1. stupiia v tom
smere, ze za dokaz pouzije vysluch svedka z iného daiového konania je nezdkonny, vzhl'adom na ti
skuto¢nost, Ze v inom danovom konani je predmet a rozsah dokazovania odlisny od predmetu a rozsahu



dokazovania v predmetnom napadnutom danovom konani. Poukazoval a uvadzal aj jednotlivé tkony
spravcu dane pocas prerusenia daniovej kontroly:

1. Doziadanim ¢. 9511401/5/3573034/2012 zo dia 17.12.2012 spravny organ I. stupiia preveroval
skutoénosti tykajuce sa odvysielania reklamnej kampane v radiu HIT TrencCin pre danovy subjekt a
zalobcu a to prostrednictvom miestne prislusného spravcu dane Danovy urad Trencin, ktory dia
6.5.2013 vykonal vysluch svedka Q. Z. o Com bola spisand zapisnica o ustnom pojednavani €.
9310401/5/172291/8/2013 u spravcu dane evidovani pod ¢. 9511401/5/1855754/2013 zo dna
13.5.2013. Ustne pojednavanie o vysluchu svedka Q. Z. bolo vykonané nezikonne v &ase kedy bola
danova kontrola prerusend Rozhodnutim z 15.4.2013, ¢. 9511401/5/1416545/2013.

2. Spréavny organ I. stupna listom ¢. 9511401/5/1913727/2013 zo dna 15.5.2013 poziadal miestne
prislusného spravcu dane Daiiovy urad Tren¢in o doplnenie informacii k doziadaniu ¢&.
9511401/5/3573034/2012 zo dna 17.12.2012 (Doziadanie uvedené pod bodom 1.). Na tomto zaklade
Danovy urad TrencCin vykonal dia 23.5.2013 miestne zistovanie vo veci preverenia sidla spolo¢nosti
SPINOZA, s.r.o. o ¢om bola spisana zapisnica o miestnom zistovani ¢. 9310401/5/2153215/2013.
Doziadanie a aj vykonanie miestneho zistovania boli vykonané nezédkonne a to v ¢ase kedy bola daiiova
kontrola preru§end Rozhodnutim z 15.4.2013, €. 9511401/5/1416545/2013.

20. Rozhodnutie spravneho orgéanu I. stupna zo dna 12.5.2014 neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, nie
je v nom uvedené, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti povazoval I.
stupiiovy orgéan za preukdzané a ktoré naopak nie a toto svoje posudenie nijako neoddvodnil. Uvedené
odovodnenie predmetného rozhodnutia spravneho organu 1. stupna je v rozpore s § 63 ods. 5 zdkona €.
563/2009 Z.z.

21. Krajsky sud nespravne vyhodnotil rozloZenia d6kazného bremena a unesenie dokazného bremena pri
sucasnom popreti skutkovych zisteni o redlnosti obchodno-pravnych vztahov, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a poprel rozhodnutia uznadvanych stidnych autorit v obdobnych pripadoch. Mal
za to, ze v zasade plati, Ze danovy subjekt vyCerpa svoje dokazné bremeno ak disponuje existenciou
materialneho plnenia, faktirou a prilohami s opisom druhu sluZieb a ich ceny, preukdzanim odovzdania
finanénych prostriedkov. Podl'a nazoru Zalobcu danovy subjekt si splni svoju dékazni povinnost’ uz
predlozenim t¢tovnictva potvrdzujicim jeho tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané v dafiovom priznani, ktoré
je vierohodné, spravne a Uplné. Poukazal na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
sp. zn. 2Afs 24/2007, SAfs 131/2004 a aj NS SR pod sp. zn. 3Szf/1/2011. Danovy subjekt dokazuje v
ramci svojho dokazného bremena skuto¢nosti uvedené v § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Dokazné
bremeno spravcu dane, sa v pripade preukazania tychto skutoCnosti, v pripade pochyb a pod.,
zameriava na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Uvedené je vyjadrenie dokaznej povinnosti spravcu
dane, v ramci ktorej si tento znasa aj dokaznli nidzu. Teda ddkazné bremeno spravcu dane smeruje k
prevereniu a neskoér k potvrdeniu alebo vyvrateniu danovym subjektom tvrdenych a preukazanych
skutoénosti. S poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/26/2010 zo
dita 24.8.2011 vyplyva, ze doklady o realizicii obchodného vztahu a tvrdenia o realizovani dodavky
podla uctovnych dokladov musia byt vo vzijomnej stuvislosti a musia mat’ povahu faktu, ¢o znamena,
ze deklarované tidaje je mozné preverit a osved¢it samotnym dodavatelom a odberatelom, alebo
osobami konajicimi za uUcastnikov obchodného vztahu, ¢o znamena, Zze musia byt vystavené na
materialnom podklade, teda na zaklade preukazatelného dodania a prevzatia sluzby alebo tovaru. Danovy
subjekt a Zzalobca za uc¢elom dokazania tvrdeni uvedenych v dafiovom priznani, skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urcenie dane predlozil uctovnictvo, faktiru ¢. 2010015 - k nej vydavkovy pokladni¢ny
doklad €. 71 zo dna 30.6.2010, faktaru ¢. 2010051 - k nej vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 161 zo dia
29.10.2010, faktiru ¢. 2010066 - k nej vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 167 zo dna 31.10.2010,
fakturu ¢. 2010110 - k nej vydavkovy pokladniény doklad ¢. 212 zo dna 31.12.2010, CD nosi¢, na
ktorom je reklamny spot v trvani 30 sekind a medidlny plan. Jednotlivé faktiry preukazujii dodanie
sluzby a cenu sluzby, dodéavatela a odberatela a v tomto ponimani st pre ucely dafiového konania
spravne a Uplné a tieto skutoCnosti spravcom dlane ani napadnuté neboli Samotné faktiry vSak



preukazuji iba formalne dodanie sluzby. Za Géelom dokazania preukazatelnosti a vierohodnosti faktar
daniovy subjekt a zalobca dolozil tieto d’al§imi dokazmi a to vydavkovymi pokladniénymi dokladmi, CD
nosicom s reklamnym spotom a medidlnym planom. Tieto d’alSie dokazy potvrdzuji dodanie sluzby a
dokazuji preukazatelnost’ a vierohodnost' predlozenych faktir, vydavkov a vykonanie shizby. Teda
danovy subjekt predlozil v§etky dokazy, ktorymi disponoval a ktoré zo zakona mal mat’, navyse predlozil
dokazy, ktoré zo zakona nie je povinny evidovat. Mal za to, Ze si splnil svoju dokaznu povinnost’ aj s
prihliadnutim na judikat ESD v pripade Mahagében rozsudok C80/11 spojeny s pripadom David
rozsudok C142/11, v rémci, ktorého Eurépsky sudny dvor judikoval v ramci dafiovej kontroly, ze od
danového subjektu nemozno ziadat' aby dolozil viac dokazov, ako tie, ktoré musi zo zdkona mat’.

Uviedol, ze nasledne spravny organ I. stupna vykonal dokazovanie z vlastného podnetu. Z vysluchu
svedka Q. V, ktory bol v ¢ase od 20.4.2010 do 14.6.2011 konatelom spolocnosti M+R
RADIOSERVIS, s.r.0. vyplynuli skutkové zistenia potvrdzujiice obchodno-pravny vztah, teda realnost
obchodu a jasne vyplyva, Ze tento jednajic v mene spolo¢nosti R+M RADIOSERVIS, s.r.0. zabezpecil
pre danovy subjekt a zalobcu reklamnu kampan v sieti rozhlasovych stanic HIT FM radio, kde jednal so
spolo¢nostou SPINOZA s.r.o. s panom Z. a Zilinské radio ZET, kde jednal so spoloénostou RM
PROGRES s.r.o. s panom Q. W.. Z vypovede vyplyvaji skutocnosti, dokazy, ktoré potvrdzuju, Ze
spolo¢nost’ R+M RADIOSERVIS, s.r.o0. zabezpecila pre dafiovy subjekt a Zalobcu reklamna kampan v
radiach HIT FM radio a Zilinské radio ZET. Rovnako z vypovede svedka vyplyva skutoénost, dokaz, ze
jemu predlozené 4 faktiry a vydavkové pokladniéné doklady podpisal a peniaze prebral, vyhotovil
reklamny spot, medidlny plan a zabezpecil vysielanie tohto reklamného spotu v HIT FM radio a Zilinské
radio ZET. Z vysluchu svedka Q. Z., ktory bol byvalym konatelom spolo¢nosti SPINOZA s.r.o0.
vyplynuli skutkové zistenia potvrdzujice obchodno-pravny vztah teda redlnost obchodu na dalSom
stupni obchodu, Ze reklama bola v radio HIT FM radio odvysielana pre danovy subjekt a Zalobcu v
jednej osobe, ktort sprostredkovala spolocnost R+M RADIOSERVIS, s.r.o., za ktoru konal Q. V.
Svedok predlozil spravcovi dane 5 faktar a jednu zostavu z pocitac¢a zoznam vydanych faktar, ktoré boli
vystavené pre spolo¢nost R+M RADIOSERVIS s.r.o. za sluzby odvysielania reklamy. Vysluchom
svedka bolo zistené a potvrdené, ze spolo¢nost’ SPINOZA s.r.0. odvysielala v HIT FM Rédiu reklamnu
kampain pre danovy subjekt a zalobcu, na ten ucel spolupracovala so spolo¢nostou R+M
RADIOSERVIS, s.r.o0. a predlozil aj 5 faktur vystavenych pre spolo¢nost R+M RADIOSERVIS, s.r.o0.,
ktoré rovnako preukazuji odvysielanie reklamnych spotov.

Z vysluchu svedka Q. W., ktory v ¢ase od 25.11.2010 bol konatel'om spolo¢nosti RM PROGRES s.r.0.
a riaditelom Zilinského radia ZET, vyplynuli skutkové zistenia potvrdzujice obchodno-pravny vzt'ah
teda realnost’ obchodu na dalSom stupni obchodu, Ze spolo¢nost RM PROGRES s.r.o. vysiclala
reklamu pre danovy subjekt a zalobcu, ale prostrednictvom spolo¢nosti BG SLOVAKIA s.r.0., pricom
neskdr predlozil aj zmluvu so spolo¢nostou R+M RADIOSERVIS, s.r.0. Jednozna¢ne vSak potvrdil, Ze
reklamny spot pre dafovy subjekt odvysielali. Darovy subjekt predlozil uctovnictvo a faktaru ¢.
2010015 - k nej vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 71 zo dna 30.6.2010, faktaru ¢. 2010051 - k nej
vydavkovy pokladni¢ény doklad ¢. 161 zo dna 29.10.2010, faktiru ¢. 2010066 - k nej vydavkovy
pokladniény doklad ¢. 167 zo dna 31.10.2010, faktaru ¢. 2010110 - k nej vydavkovy pokladni¢ny
doklad ¢. 212 zo dna 31.12.2010, CD nosi€¢, na ktorom je reklamny spot v trvani 30 sekund a medialny
plan. Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze predmetna sluzba spoc¢ivajuca v odvysielani reklamnych spotov
bola dohodnuta, fakturovand a vyplatenda medzi danovym subjektom a spolo¢nostou R+M
RADIOSERVIS, s.r.o. Tieto dokazy su dostato¢né na unesenie dékazného bremena daiiového subjektu.
Dalej v konani boli zistené dokazy z vypovedi svedkov, ktori potvrdzovali Ze spolo¢nost R+M
RADIOSERVIS, s.r.o. prostrednictvom HIT FM Radia a Zilinského radia ZET odvysielala reklamny
spot pre daiovy subjekt. Dokonca svedkom Q. Z. bolo predlozeny 5 faktir medzi spolo¢nostami
SPINOZA s.r.o. a M+R RADIOSERVIS, s.r.o., vystavené spolocnostou SPINOZA s.ro. za
odvysielanie reklamnych spotov pre spolo¢nost R+M RADIOSERVIS, s.r.o. Vsetky tieto dokazy
preukazuji a podporuji skuto¢nosti, tvrdené danovym subjektom v daflovom priznani, ktoré su
rozhodné pre urcenie dane.

22. Krajsky sud nespravnym pravnym posudenim odobril nedostato¢né zistenie skutkového stavu pre



posudenie veci. V ramci danovej kontroly spravny organ I. stupfia neuznal danovému subjektu a
zalobcovi zauc¢tované vydavky na zahraniéné pracovné cesty vo vySke 4389,72 €. Uvedené vydavky
boli riadne zat¢tované v uctovnictve, ako doklady o nadkupe PHM z Cerpacej stanice Slovnaft a.s. v
Niznej nad Oravou a boli vo vzajomnej suvislosti s evidenciou jazd a dékazom ziskanym z vysluchu
danového subjektu. Pricom danovy subjekt uviedol aj nazvy spoloCnosti a za nekonajice osoby s
ktorymi obchodne jednal.

23. Krajsky sud nespravnym pravnym posudenim odobril nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia
zalovaného, totoje v rozpore s § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Takéto oddvodnenie je
nepreskimatelné, nevyplyva z neho akym spdsobom hodnotil spravca dane dokazy a akymi tivahami sa
pri tom riadil. Suc¢astou odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, v ¢asti v ktorej popisuje celkovy priebeh
danovej kontroly, je spomenutéd ziadost' o0 medzindrodni vymenu informécii ¢. 9511401/5/134972/2013
zo dia 10.4.2013, v ktorej spravca dane Ziadal o vypodutie svedka X.. Z. S.. Ni¢ viac k jeho vypovedi
zalovany neuvadza, neuvadza, aké skutoc¢nosti svedok vypovedal ani len neodkazal na odpoved na
Ziadost’ o medzinarodnti vymenu informécii &. 9511401/5/134972/2013 zo dita 10.4.2013. Zalovany len
stroho konstatoval, Ze vypoved’ svedka nemala vplyv na dovody a zavery spravcu dane, a toto svoje
tvrdenie v predmetnom napadnutom rozhodnuti ani neodévodnil. Datiovy subjekt mé v zdsade povinnost’
preukazovat’ skuto¢nosti uvedené v daniovom priznani, skuto¢nosti dolezité pre spravne urCenie dane, no
napriek tomu mu nemozno ako nedostatok preukazatelnosti pri¢itat’ neplnenie si uc¢tovnych a danovych
povinnosti zo strany dodavatela a jeho subdodavatelov, nakolko danovy subjekt a Zalobca nema na
splnenie ich povinnosti realny dosah. Teda skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ R+M RADIOSERVIS, s.r.0. bola
prepisand na bezdomovca a Ze subdodévatelia dodavatela nekomunikuji so spravcom dane, nemdze
predsa automaticky znamenat’ nepreukazanie tvrdeni dafiového subjektu, tym by sa roz§irovala dokazna
povinnost’ aj o skuto¢nosti, ktoré su plne v mimo dosahu Zalobcu, a to najmé s prihliadnutim, Ze vSetky
spolo¢nosti R+M RADIOSERVIS, s.r.o., SPINOZA s.r.o. a RM PROGRES s.r.o. boli v dobe
vykonania obchodnej transakcie a dodania sluzby komunikujuce so spravcom dane, mali konatelov a
vykonavali obchodntl ¢innost’. Sti€asny stav tychto spolo¢nosti v§ak nemdze byt pri¢itany danovému
subjektu. Zo skutoc¢nosti, ze uvedené spolo¢nosti st v terajSej dobe nekontaktné, zmenili konatelov a
majitelov nemozno vyvodzovat, ze by k vykonaniu sluzby- realizicie reklamnej kampane nedoslo.
Rovnako tak v pripade neuznania zahranicnych pracovnych ciest, spravny organ I. stupna a zalovany
nedostatoéne odovodnili svoje rozhodnutie, nezistili skutkovy stav v dostato¢nej miere pre rozhodnutie,
pricom disponovali ndzvami spolo¢nosti a menami osdb, ktoré za nich konali, s ktorymi danovy subjekt
a zalobca pracovne jednal. Teda porusili svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. a ¢o najuplnejSie zistit' skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani. Naopak rozsirovali dokazné
bremeno danového subjektu a zalovaného, ktory svoje dokazné bremeno vycerpal a uniesol, nakol’ko
nim tvrdené skuto¢nosti boli preukazané dokladmi o ndkupe PHM a cestovnym dennikom. Na zaklade
uvedeného ziadal kasaény sud, aby tento zru$il rozhodnutie Zalovaného a zrusil aj rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby a vec vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasaény sud“) (§ 438 ods. 2 SSP)
po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s ust. § 449 ods. 1
SSP, bez nariadenia pojednivania podla § 455 SSP presktimal vec a dospel k ziveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna.



26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla § 11 pism. d/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia - 26.2.2019 bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvySsSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasadnej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/16/2016-85 z
8.11.2016, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ doméhal preskiimania a
nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1778534/2015 zo dia 16.12.2015, ktorym Finan¢né
riaditel’stvo podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdiol rozhodnutie Datiového tradu Zilina pobocka
Dolny Kubin, ktorym spravca dane vyrubil danovému subjektu - Zalobcovi rozdiel dane z prijmov

fyzickych 0s6b za zdanovacie obdobie roku 2010 v sume 32.283,93 €.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ( Danovy poriadok ) v zneni G¢innom ku ditu 29.1.2016
(pravoplatnost’ druhostupnového rozhodnutia) danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podl'a § 24 ods. 2 citovaného zékona spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku danova kontrola je ukonc¢ena dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

34. Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie daflovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o dartova kontrolu
zahrani¢nych zéavislych osob, ktoré uréuji zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy
organ moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit
najviac o 12 mesiacov.

35. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona sprédvca dane daiiové konanie moze prerusit, ak sa zacalo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat' informécie
sposobom podl'a osobitného predpisu. 21a)



36. Podla § 61 ods. 5 citovaného zadkona ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

37. Podl'a § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z o dani z prijmov v zneni i¢innom k 31.12.2010 na ucely
tohto zékona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZzanie
prijmov preukdzatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve 1) danovnika alebo
zaevidovany v evidencii dailovnika podl'a § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Podla § 21 ods. 1 citovaného zdkona, prva Cast’ vety pred ¢iarkou, danovymi vydavkami nie st
vydavky (néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na dafiové ucely nie je dostatocne preukazané.

39. Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zékladu dane sa zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto
zakona zahrnit’ do datlovych vydavkov alebo ktoré boli do datiovych vydavkov zahrnuté v nespravnej
vyske.

40. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane vykonal u danového subjektu - Zalobcu, stazovatela kontrolu dane z prijmov fyzickej
osoby za zdaiiovacie obdobie roku 2010. Zo spravneho spisu jednoznacne vyplyva, ze dafiova kontrola u
zalobcu sa zacala dna 26.6.2012 a to na zdklade oznamenia o vykone dainovej kontroly ¢.
9511401/5/363601/2012 zo dna 14.5.2012 v spojeni s Giradnym zdznamom ¢. 9511401/5/1129767/2012
zo dna 19.6.2012, z ktorého vyplynulo, Ze samotny zalobca telefonicky kontaktoval zamestnanca
spraveu dane a ziadal termin zaatia danovej kontroly na den 26.6.2012, tiez zalobca prevzal aj
oznamenie o zmene terminu dafovej kontroly z 27.6.2012 na 26.6.2012.

41. Dalej bolo zistené, Ze daiiova kontrola bola rozhodnutim pod &. 9511401/5/1416545/2013 zo dita
15.4.2013 prerusena a to z dovodu, Ze zacalo konanie o inej skutoénosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia a to zaslanim Ziadosti 0 medzinarodnit vymenu informacii ¢. 9511401/5/1349472/2013 zo
diia 10.4.2013. Datiova kontrola bola prerusend od 19.4.2013 do dna 12.11.2013, kedy spravca dane
pokracoval v daniovej kontrole na zaklade ozndmenia ¢. 9511401/5/5093149/2013 zo dna 13.11.2013.
Kasaény sud poukazuje na to, Ze po zohl'adneni doby prerusenia danovej kontroly bola danova kontrola
ukonc¢ena v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods. 1 pism. b/ a
ods. 5 danového poriadku. Spravca dane, je opravneny prerusit’ vykon danovej kontroly podla § 46 ods.
10 a za pouzitia § 61 zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) tak, aby bol naplneny
ucel a ciel’ daiovej kontroly, t.j. spravne urCenie a zaplatenie dane. PoCas prerusenia danovej kontroly
lehoty na vykonanie danovej kontroly neplynu (k tomu pozri rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz{/62/2015 z 29.3.2018). Kasa¢ny sud neprihliadol ani na namietku stazovatela, ze
oznamenie o pokraCovani v danovej kontrole mu nebolo dorucené, vzhladom na fakt, Ze tuto
skuto¢nost’ v kasa€nej st'aznosti namietal ako novu skuto¢nost’, oproti zalobe, v tomto smere poukazuje
na § 441 SSP.

42. Aj dalsiu namietku st'azovatel'a vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnu a to vo vztahu, ze pocas
preruSenia danovej kontroly na dan z prijmu za zdanovacie obdobie roku 2010 sa vykonavali dokazy,
kasa¢ny std poukazuje na to, Ze pokial ma stazovatel’ na mysli ndmietku, Ze bol vykonany nezédkonne
vysluch svedka Q. Z. a to v Case preruSenia danovej kontroly, rovnako aj miestne zistovanie
preverovania sidla spolo¢nosti SPINOZA, s.r.o. diia 23.5.2013, s touto sa riadne vysporiadal spravny
sud, ktory poukézal, Ze doziadanie spravcu dane doZiadanému danovému uradu bolo vypracované
17.12.2012, t.j. pred preruSenim danovej kontroly, pricom spravca dane nemohol ovplyvnit' termin
samotného uskuto¢nenia doZiadania doziadanym orgénom (o samotnom vysluchu uvedeného svedka bol
zalobca riadne upovedomeny). Doziadanie spravcu dane vo vztahu k vykonaniu miestneho zistovania
spolo¢nosti SPINOZA, s.r.o. bolo datované diiom 15.5.2013, avSak nebolo realizované v ramci tohto



danového konania, t.j. preverovania dane z prijmov fyzickej osoby na rok 2010, ale tykalo sa dafiového
konania na dant z pridanej hodnoty. Dafiova kontrola tykajiica sa DPH nebola predmetom prerusenia
rozhodnutim zo dina 15.4.2013, ktorym rozhodnutim sa prerusila dafiova kontrola vo veci dane z
priimov fyzickych osdb, tzn., ze doziadanie mohlo byt vykonané, kedZe sa tykalo iného danového
konania. Nasledne boli jeho vystupy ako listinné dokazy pouzité v konani ohladne dane z prijmov
fyzickych os6b na rok 2010 rovnako ako iné listinné dokazy z inych danovych konani, ¢o nie je v
rozpore so zakonom.

43. V zhode so spravnym sudom vyhodnotil aj kasa¢ny sud ako nedévodnu namietku stazovatela vo
vztahu k namietke, Ze bolo porusené pravo zalobcu klast’ svedkom otazky a to vo vztahu k svedkyni Z.
S., ktorej vysluch sa mal uskuto¢nit’ dila 27.11.2012 a vysluch daiového subjektu RM PROGRES,
s.r.o., ktory sa mal uskuto¢nit’ 30.1.2013. Z obsahu spravneho spisu vyplynulo, Ze Helenu Kl¢ovu sa
spravcovi dane nepodarilo vypocut’ vobec, teda vysluch vobec nebol realizovany, rovnako v suvislosti s
predvolanim danového subjektu RM PROGRES, s.r.0. na deni 30.1.2013 nedoslo k svedeckej vypovedi
ziadnej fyzickej osoby za tito obchodnu spolo¢nost, preto stazovatel’ nebol ukrateny na ziadnych zo
svojich subjektivnych prav, a teda ani na prave klast’ svedkom otazky.

44. K namietke stazovatela vo vztahu k vykonaniu dokazu vyslichu svedka Q. W. v inom konani,
kasacny sud poukazuje na ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého ako dokaz moézu byt
pouzité vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' alebo objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne
urenie dane, a ktoré nie su ziskané v rozpore zo vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Podla
nazoru kasa¢ného sudu v zhode s prvostupiiovym sudom dokazy z inych dafiovych konani, a teda aj
zapisnice o vysluchu svedkov, ktoré¢ boli realizované v inom konani, boli v.danom pripade pouzité ako
listinné¢ dokazy, teda nie ako dokazy o vyslichu svedkov. S tymito listinnymi dokazmi bol stazovatel’
riadne oboznameny a mohol sa k nim vyjadrit. Z tohto dévodu kasaény sud nesuhlasi z nazorom
stazovatela, Zze by dokaz o vysluchu svedka z iného danového konania nemohol byt pouzity v ramci
tohto daflového konania v spojeni s vyhodnotenim ostatnych ddkaznych prostriedkov, ktoré sa v
danovom konani pouzili.

45. Vo vzt'ahu ku kasa¢nej namietke stazovatel'a, ktoré sa tykaji nedostatkov odévodnenia rozhodnutia
spraveu dane a zalovaného, kasa¢ny std opatovne poukazuje na spravnost’ zaverov stidu prvého stupna,
ze prvostupiiové spravne rozhodnutie ako aj rozhodnutie zalovaného je riadne odévodnené, nachadza sa
v fiom riadne zisteny skutkovy stav a vyhodnotenie dokazov, pri€¢om nechyba ani pravne posudenie veci
7o strany spravcu dane, resp. zalovaného.

46. Nosnou kasa¢nou namietkou aj zalobnou namietkou bolo tvrdenie stazovatela, Ze predlozil vSetky
dokazy, ktoré potvrdzuji dodanie sluzby a dokazuju preukazatelnost’ a vierohodnost' predlozenych
faktir. Vo vzt'ahu k tejto namietke bolo spornou otazkou, ¢i vydavky vo vztahu k potvrdeniu redlnosti
dodania sluzby - odvysielania reklamnej kampane deklarovanej vo faktirach vyhotovenych
spolo¢nostou M+R RADIOSERVIS, s.r.0. a tieZ vo vztahu realneho vykonu zahrani¢énych sluzobnych
ciest, teda ¢i su alebo nie st dafovymi vydavkami Zalobcu s poukazom na § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov.

47. Cielom danovej kontroly v sucinnosti s dafiovym subjektom je zabezpecit' podklady na zistenie
skutoénosti, ¢i si danovy subjekt splnil v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti vo vztahu k $tatnemu rozpo&tu. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti namietal nespravnost’
pravnych zéverov Krajského sidu v Ziline, tykajici sa nimietok Zalobcu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu, nedostatku dévodov a neuneseni dokazného bremenu zalobcom. Po prestudovani
prilozeného administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k rovnakému zaveru ako
Krajsky std v Ziline, a teda, Ze spravca dane sa z vecou nalezite zaoberal a v datiovom konani ako aj v
naslednom vyrubovacom konani vykonal rozsiahle dokazovanie v suéinnosti so Zalobcom, ktorého
vysledky nepreukazali, ze reklamni kampail pre daniovy subjekt - Zalobcu - stazovatela dodala
spolo¢nost’ R+M RADIOSERVIS, s.r.o. v rozsahu uvedenom na fakturach a taktiez bolo spolahlivo
preukazané, Ze samotny redlny vykon zahrani¢énych sluzobnych ciest bol spochybneny z dovodu, ze



podla evidencie jazd vSetky protokolom uvedené zahrani¢né sluzobné cesty do miest Ostrava, Olomouc,
Prost&jov, Hodonin, Opava, ¢i Makov dailovy subjekt absolvoval v rovnakych datumoch a ¢asoch, kedy
na cerpacej stanici Slovnaft, a.s., Niznd nad Oravou nakupoval pohonné hmoty, z tychto zahrani¢nych
pracovnych ciest neexistuje ziaden doklad, ktory by preukazoval ich skuto¢nt1 realizaciu.

48. Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o dani z prijmov vyplyva, ze zakladnym kritériom pre
uznanie vydavkov v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov su tri podmienky, ktoré musia byt
splnené kumulativne a to: podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie
zabezpecenia udrzanie prijmov), teda Ze musi existovat’ suvislost medzi zdanitelnym prijmom a
konkrétnym vydavkom, podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet preukazat, Zze vydavok
skutoéne vznikol) a podmienka zuctovania (preukazatelny vydavok musi byt ziétovany). Na uvedené
kritéria musia daflovnici pamaétat’ vzdy a to pri kazdom konkrétnom vydavku, nakolko iba v pripade ak
je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stcasne i1 podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zuc¢tovania, potom sa vydavky uznaju za daiovy vydavok. Nesplnenim
¢o i len jednej z podmienok pri kazdom konkrétnom vydavku hrozi postih podla § 21 ods. 1 zékona €.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov, teda neuznanie vydavku spravcom dane.

49. Spravne krajsky sud a zalovany konStatovali, ze vSetky predlozené dokazy zo strany Zzalobcu,
faktury s vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, medidlnymi planmi a CD nosi¢ s reklamnym spotom
nepostacuju na prijatie zaveru o preukazani realnej existencie odvysielania reklamnej kampane
deklarované na fakture od spolo¢nosti R+M RADIOSERVIS, s.r.o.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto stvislosti za dolezité zdoraznit', ze skuto¢nost’,
ze danovy subjekt disponuje fakturami eSte nedokazuje, Ze sluzby uvedené na tychto faktirach boli
skutoéne realizované. PredloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie
vydavku na dosiahnutie zabezpeCenie a udrZanie prijmov. Faktiry samo osebe nie st preukdzanim
realizacie sluZzieb, resp. prac nakolko akykol'vek listinny dokaz nie je bez preukézania skutkovej podstaty
dokazom o tom, Ze ur¢ité plnenie bolo aj uskuto¢nené. Samotné faktiry samo osebe nepostacuju na to,
aby bola preukdzand skutoCnost’ realizacie celej reklamnej kampane, pretoze faktiry sami osebe
potvrdzuji len formalnu stranku zdanite'ného obchodu, pokladni¢né doklady preukazuji, ze faktiry boli
vyplacané v hotovosti, ¢o vo svojej podstate znamena, ze existuji dovodné pochybnosti o vyplateni
faktr - vyplatenie nebolo predlozené objektivnymi dokazmi, napr. vypismi z G¢tov alebo dokazmi, s
ktorymi by vyplyvalo Cerpanie finanénych prostriedkov na vyplacanie faktar. Ani samotné medialne
plany nemaju ani podla nazoru kasa¢ného sidu vypovedaciu a preukazni hodnotu a nie st dokazom v
realnom uskuto¢neni konkrétnej reklamnej kampane, teda nie stt dokazom o realizacii konkrétnej sluzby.

51. Rovnako je to vo vztahu k neuznaniu vydavkov vo vztahu k zahraniénym pracovnym cestam,
podla kasa¢ného sudu spravne organy dostatocnym spdésobom zdovodnili z akého ddvodu neuznali
predmetné vydavky zalobcovi, ktoré st spojené s tymito zahraniénymi cestami. Spravny sud
konstatoval neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku,
s ktorym sa najvy$si sid v plnom rozsahu stotoznuje. Spravca dane postupoval v ramci daiového
konania v stlade so zasadou objektivnej pravdy, ktord ovlada dafiové konanie. Tato zasada nezaklada
spravcovi dane absolitnu povinnost’ viest’” dokazovanie dovtedy pokym sa bez pochybnosti nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohl'adne nim uvadzanych a dannovym subjektom preverovanych
skutoénosti. Je na spravcovi dane vykonavajiicim dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu alebo schopnost vratit zavery
vyplyvajuci z realizovaného dokazovania z nich vyvodi a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti
a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a priebehu konania.
Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Spravca dane
vstupuje do procesu dokazovania prioritne s cielom verifikovat skuto¢nost’ a doklady potrebné
predkladané dafiovym subjektom. Nebolo povinnostou spravcu dane preukazovat’, ze dodavatel’ zalobcu
zalobcovi nedodal sluzby ale prave naopak bolo povinnostou daiového subjektu relevantnym spésobom
preukazat’, ze k dodaniu sluzieb redlne doslo. V tomto smere dokazna povinnost’ spocivala jednoznacne
na danovom subjekte zalobcovi, ktoré mu danové organy poskytli dostatok priestoru aby svoje tvrdenia



preukazal aj inym spésobom ako dokladmi formalnymi, ¢o Zalobca neurobil. Rovnako to bolo vo vzt'ahu
k neuznaniu vydavkov vo vztahu k zahraniénym pracovnym cestam.

52. 'V zmysle rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vydavky uctované
danovnikom v jeho uétovnictve v rozhodnom obdobi mozno povazovat’ za danové vydavky podla § 2
pism. i/ zdkona o dani z prijmov iba v tom pripade, ak danovnik, ktory tieto vydavky, naklady tétoval,
ich vynaloZenie bol schopny dostato¢ne preukazat’.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Sz£/32/2014 zo dia 19.11.2015 konstatoval,
ze ,,Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, Zze daiiovnik hodnovernym spdsobom
nevie preukazat’ existenciu podmienok, ktoré st pre uplatnenie tohto naroku zdkonom stanovené, teda ze
ide o vydavky, ktoré danovnik vynalozil na thradu tovarov a sluzieb, a ich vecnt suvislost’ ako aj to, ze
tovar (slizby) bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to prave osobou dodavatelom
uveden¢ho na faktire, nesplil tak podmienky pre priznanie daiiovych vydavkov. Splnenie formalnej
stranky na uplatnenie daiiového vydavku vyjadrené predlozenymi dokladmi je sice jednou z podmienok,
aby boli na zaklade tychto dokladov uznané danové vydavky, tieto doklady vSsak musia byt odrazom
realneho plnenia od realneho dodéavatel'a uvedeného na danovych dokladoch.*.

54. Vyznam dokazného bremena danového subjektu vyplyva jednak zo zdkona a je judikovany aj v
rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu SR. Je evidentné, Ze
zalobca v prerokovavanej veci jednozna¢ne nepreukazal existenciu materialneho plnenia od tvrdeného
dodavatela a tieZ neprelozil Ziadne hodnoverné dokazy vo vztahu k vydavkom zahraniénym pracovnym
cestam, teda Ze sumy uhradené Zalobcom na zdklade predlozenych a uctovne spracovanych faktir
osved¢uju, Ze nimi preukazané vydavky spliiaji podmienky pre uznanie za odpoéitatelné vydavky v
zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov a dokazuju realnost’ uskuto¢nenia
certifikovanych sluZieb, vykonanie reklamnej kampane pre Zzalobcu, tak ako boli zachytené v
predmetnych faktarach. Vzhladom na skuto¢nost, ze v daflovom konani sa nepodarilo nalezite
preukazat’ existenciu materidlneho plnenia, ktoré bolo spojené z realiziciu dodania reklamnej kampane
pre zalobcu ako danovy subjekt spolo¢nostou R+M RADIOSERVIS, s.r.o. v rozsahu uvedenom na
fakturach, sucasne taktiez vecna suvislost dosiahnutim zabezpeCenim a udrzanim prijmu u
kontrolovaného danového subjektu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze spravca dane
posudzoval spravne, ked’ vyrubil Zalobcovi Specifikovany rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2010.

55. K namietke Zalobcu, Ze spravny sud porusil vo vztahu k zalobcovi pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo a verejne prejednana nezavislym a nestrannym stidom, kasaény sad z obsahu sudneho spisu
zistil, ze spravny sud v predmetnom konani, ked’ze Zaloba bola podanid za ucinnosti OSP, vyzval
pravneho zastupcu zalobcu vyzvou zo dia 30.3.2016, aby sa vyjadril v lehote 30 dni podla § 250f ods.
1 OSP, podla ktorého moéze sud o zalobe bez pojednavania rozsudkom ak to ucastnici zhodne navrhli
alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore z verejnym zaujmom, aby sa v stanovenej lehote vyjadril ¢i
sthlasi s rozhodnutim o zalobe bez nariadenia pojednavania. Zaroven vo vyzve bola pripojena dolozka, ze
ak sa v stanovenej lehote nevyjadri bude sid predpokladat, Ze nema Zalobca namietky k rozhodnutiu
sudu o zalobe bez pojednavania s poukazom na § 250f ods. 2 OSP. Z obsahu spisu bolo preukazané, ze
predmetntl vyzvu pravny zastupca zalobcu prevzal 6.4.2016, pricom v stanovenej lehote nepodal sudu
ziadne vyjadrenie, preto sud spravne aplikoval predpoklad, Ze ak v stanovenej lehote nema namietky k
rozhodnutiu sidu o Zalobe bez pojednavania, spravny std rozhodol dina 8.11.2016 rozsudkom o
zamietnuti zaloby bez nariadenia pojedndvania v sulade s dovolenym procesnym postupom. Podla
kasa¢ného sudu uvedenym postupom tak nedoSlo zo strany spravneho sudu k poruSeniu préva na
spravodlivy proces vo vztahu k stazovatel'ovi, tento mohol trvat’ na nariadeni verejného pojednavania.

56. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok st'azovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sidu v Ziline a vo vztahu k obsahu stdneho a administrativneho spisu Najvy3si std
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti stazovatela. Krajsky std v Ziline postupoval vecne spravne, ked” Zalobu podla § 190 SSP



zamietol. Vychadzajuc z uvedeného ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline, Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny, kasacnu st'aznost’ stazovatela ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

57. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasacného konania zo zékona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto st'azovatelovi pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

