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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcov: 1/ H. G., nar.
S., bytom R., 2/ H. L., nar. S., bytom D., 3/ C. N., nar. S., bytom L., 4/ C. E., nar. S., bytom L., 5/ G.
H., nar. S., bytom D., 6/ C. K., nar. S., bytom L., 7/ B. E., nar. S., bytom L., 8/ G. G., nar. S., bytom
L., 9/ K. W, nar. S., bytom R., 10/ L. H., nar. S., bytom R., 11/ G. D., nar. S., bytom G., 12/ G. G.,

nar. S., bytom L., 13/ H. G., nar. S., bytom W., 14/ C. D., nar. S., bytom G., 15/ C. D., nar. S., bytom
1., 16/ G. D., nar. S., bytom L., zalobcovia 1/, 2/, 11/, 15/ a 16/ zastipeni: Voij¢ik & Partners, s. r. 0.,

advokatskou kancelariou, so sidlom Réazusova 13, Kosice, ICO: 36 866 563, zalobcovia 3/, 4/, 6/ - 10/,
12/ - 14/ zastapeni advokatom Mgr. Otom Salokym, so sidlom Hlavna 94, PreSov, proti zalovanym: 1/
C. O, nar. S., bytom C., zast. advokatom JUDr. Franti§kom Komkom, so sidlom Hlavna 27, PreSov, 2/
R. W, nar. S, bytom C., 3/ C. G., nar. S., bytom N., 4/ G. N., nar. S., bytom D., 5/ C. E., nar. S.,

bytom C., 6/ B. N, nar. S., bytom H., 7/ G. E., nar. S., bytom C., 8/ K. A, nar. S., bytom C., 9/ C.
D., nar. S., bytom D., 10/ G. D., nar. S., bytom D., 11/ T. D., nar. S., bytom D., 12/ A. D., nar. S.,

bytom D., (zalovani 9/ az 12/ po poévodne zalovanom 9/ B. D., nar. S., zomr. S., naposledy bytom D.),
13/ F. R,, nar. S., bytom H., 14/ G. R., nar. S., bytom C., 15/ N. R., nar. S., bytom C., 16/ C. H., nar.

S., D.,, 17/ B. L, nar. S., bytom S., 18/ B. I, nar. S., bytom G., 19/ G. D., nar. S., bytom L., 20/ C.
D., nar. S., bytom C., 21/ T. L., nar. S., bytom C., 22/ L. T., nar. S., bytom G., zastupena B. T., nar.

S., bytom G., 23/ G. G., nar. S., bytom G., 24/ Y. G., nar. S., bytom Q., 25/ B. E., nar. S., bytom L.,

26/ G. D., nar. S., bytom C., 27/ B. H., nar. S., bytom C., 28/ G. W., nar. S., bytom L., 29/ C. F., nar.

S., bytom E., 30/ I. F., nar. S., bytom U., 31/ G. F., nar. S., bytom N., 32/ G. O., nar. S., bytom C.,

33/ G. O., nar. S., bytom C., 34/ B. O., nar. S., bytom C., 35/ G. O., nar. S., bytom C., 36/ R. F., nar.
S., bytom N., Zalovani 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 9/, 19/ a 21/ zastupeni advokatom JUDr. Janom Klimekom, so
sidlom Sladkovicova 8, PreSov, o urcCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 29C/191/2010, o dovolani zalovaného 1/ a dovolani zalovanych 2/, 3/, 4,/ 6/, 7/, 9/,
19/ a 21/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. februdra 2023 sp. zn. 2Co/21/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/ 15/ a 16/ m a ju proti zalovanym 1/, 2/, 3/,
4/,6/,7/,9/,19/ a21/ n ar o k na ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/ 15/ a 16/ proti zalovanym 5/, 8/, 10/ - 18/,
20/, 22/ - 36/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznava.



Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. oktobra
2016 ¢. k. 29C/191/2010-944 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) Zalobu zamietol
(prva vyrokova veta); Zalovanym v 1. az 28. rade vo¢i zalobcom v 1. az 12. rade priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhé vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, prvého v poradi, vyplyva, ze zalobcovia sa Zalobou
povodne domahali urcenia, Ze notarska zapisnica ¢. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 o
priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov v spolo¢nej nehnutelnosti o
zaloZeni pozemkového spolo¢enstva a vysledku volieb do orgédnov pozemkového spoloCenstva, napisana
dna 2. oktobra 2007 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika, notara, so sidlom Rastislavova 5, 040
01 KoSsice, je neplatna. V priebehu konania, dochadzalo nielen k Gprave zaloby pokial’ ide o G¢astnictvo v
konani, ale Zalobcovia sa taktiez domahali, aby sud pripustil zmenu Zaloby; okresny sid uznesenim z 15.
marca 2016 naposledy pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy
o zalozeni pozemkového spoloCenstva podpisanej dita 22. septembra 2007, ako aj nulitnosti uzneseni zo
stretnutia uskutocneného diia 22. septembra 2007 oznaCeného ako ustanovujuce valné zhromazdenie
pozemkového spolocenstva, osved¢ené v notarskej zapisnici ¢. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs
38820/2007 spisanej dna 2. oktobra 2007 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika, notara, so sidlom v
Kosiciach. Zalovani s podanou Zalobou nesthlasili.

1.2. Okresny sud rozsudkom, prvym v poradi, Zalobu zamietol z dovodu, ze Zzalobcovia nepreukazali
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni; vyslovenim neplatnosti, resp. nulity pravnych ukonov
by nebola odstranena spornost, kto je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢.
XXX pre k. u. O.; okresny urad by v zmysle § 34 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zédkon“ alebo ,,zakon ¢.
162/1995 Z. z.*) nemohol vyznacit’ stav pred tymto pravnym ukonom v prospech konkrétneho subjektu
s pravnou subjektivitou. Podstatné pre okresny std bolo, Ze ur¢ovacou Zalobou nebude odstranena
spornost’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a s koneénou platnostou nebude vyrieSena otazka, kto
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti titulom prava pravneho predchodcu.

1.3. Okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania pri aplikacii § 255 a § 262 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. februara 2019 ¢.
k. 2Co/147/2017-1140 (dalej aj ,,zruSujlice uznesenie odvolacieho sudu®) rozsudok okresného sudu
(prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi
zalobkyne v 6. rade, Zalovanej v 10. rade a Zalovaného v 11. rade.

2.1. Krajsky sud konal na odvolanie zalobcov v 1., 2., 11. aZ 14. rade namietajicich nespravne pravne
posudenie sidom prvej in§tancie. S poukazom n a zavery vyslovené Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/144/2002 konStatoval, Ze nie je vylicené, aby s a rozhodovalo o
platnosti namietanej zmluvy o zaloZeni pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou, ktorou bolo
osvedcené vlastnicke pravo dotknutych vlastnikov; zakon takto koncipovany Zalobny navrh priptista a je
potrebné ustalit’, ¢i i¢astnici tohto pravneho tkonu st stranami v prebiechajucom konani.

2.2. Vychéadzal aj z tvrdeni Zalobcov, ktori pozadovali, aby boli novousporiadané spoluvlastnicke podiely
k spolo¢nej nehnutelnosti podl'a povodnej knihy urbariatu. Odvolaci stid poukézal na zakon ¢. 384/2008
Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil okrem iného aj katastralny zakon s u¢innostou od 15. oktébra 2008, a
ktory zaviedol ochranny mechanizmus proti aé¢elovym opakovanym prevodom nehnutelnosti v snahe



komplikovat’ stidny proces a faktické vratenie nehnutelnosti. Pravna iprava mala na zreteli stav, ked nie
je vzdy mozné podat’ zalobu o urcenie vlastnickeho préava; tato uprava nebrani platnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava, ak bol prevodca opravneny predmet prevodu previest. Pravna uprava poskytla
rieSenie, aby dotknuté osoby nemuseli vyvolavat’ d’alSie sudne konanie po uspesSne ukonc¢enom spore,
pripadne rozsirovat’ Zalobu o novy predmet sporu a o d’aliich Zalovanych. Zalobcovi sa umoznilo podat’
zalobu proti u¢astnikom napadnutého pravneho ukonu, pripadne viacerych pravnych tikonov, ak doslo k
opakovanym prevodom. Po podani zaloby mdze v ten isty defi navrhnit’ zapis poznamky s dolozenim
zaloby potvrdenej v podatelni sudu a dalSie prevody po zapise poznamky mu uZ nest'azia procesni
situdciu a zjednodus$ia mu navratenie veci do predoslého stavu, vratane zostladenia formalneho stavu v
katastri so stavom skuto¢nym. Tato pravna Gprava teda umoziuje, aby v désledku d’al§ich zmien prav k
nehnutelnostiam, ku ktorym déjde pocas sudneho konania, nebolo nutné menit’ Zalobu napadanim
dal§ich pravnych ukonov a roz§irovanim okruhu pasivne legitimovanych stran sporu. Vyrok
pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, je v
takom pripade zavéznym nielen pre ucastnikov konania, ale aj pre osoby neoznac¢ené v rozsudku, ktoré
nadobudli vecné pravo k nehnutelnosti od strany sporu po zacati sudneho konania, pokial’ pravna zmena
bola prevedena po zapise poznamky o zacati sidneho konania v katastri nehnutelnosti.

2.3. Vprejednavanej veciz listu vlastnictva¢ . XXX prek .u.O. takyto zdpis poznamky o
prebiehajicom spore vyplyva; pripadny pravoplatny rozsudok by tak zavdzoval aj osoby neoznacené v
rozsudku, ak pravna zmena bola prevedena po zapise poznamky o za¢ati konania.

2.4. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP rozsudok
okresného sudu (prvy v poradi) zrusil a vec vréatil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, Ze za
situacie, ked’ je dany nalichavy pravny zaujem zalobcov na podanej Zalobe o neplatnost’ pravneho tikonu,
sud prvej inStancie sa bude v d'alSom konani zaoberat konkrétnymi dévodmi namietanej neplatnosti
zmluvy v spojeni s vecnou legitimaciou oznacenych stran sporu.

3. Okresny sud Presov rozsudkom z 21. oktdbra 2020 ¢. k. 29C/191/2010-1301 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi®), uré¢il, Ze zmluva o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva podpisana dia
22. septembra 2007 v Sabinove je neplatna (prva vyrokova veta). Urcil, Ze uznesenia zo stretnutia
uskutoéneného dna 22. septembra 2007 ozna¢eného ako ustanovujice valné zhromazdenie
pozemkového spoloCenstva, ato: zoznam vlastnikov a pocet podielov Pozemkového spolocenstva v
Orkucanoch, zmluva o zalozeni Pozemkového spoloCenstva v Orkucanoch, poplatok vo vyske 50 Sk na
povodny podiel rocne, stanovy Pozemkového spolocenstva v Orkucanoch, plan ¢innosti Pozemkového
spoloc¢enstva v Orkucanoch na rok 2007, zvolenie vyboru pozemkového spoloCenstva, zvolenie
dozornej rady, osved¢ené v notarskej zapisnici ¢. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 o
priebehu ustanovujiiceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov v spolo¢nej nehnutelnosti o
zaloZeni pozemkového spolocenstva a vysledku volieb do organov pozemkového spolo¢enstva napisanej
dna 2. oktobra 2007 v Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika, notara, so sidlom Rastislavova 5, 040 01
Kosice, st neplatné (druha vyrokova veta). Zalobcom v 1., 2., 11., 15. a 16. rade voéi zalovanym v 1. -
4., 6., 7., 16., 18., 28. - 33. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (tretia
vyrokova veta). Vo vztahu zalobcov v 1., 2., 11., 15. a 16. rade a zalovanych v 5., 8., 10. - 15., 17.,
19. - 27. rade narok na nahradu trov konania nepriznal (3tvrta vyrokova veta). Zalobcom v 3. - 10. rade,
v 12. - 14. rade narok na nahradu trov konania nepriznal (piata vyrokova veta).

3.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu, druhého v poradi, vyplyva, Z e p o zmene Zzaloby
pripustenej uznesenim z 15. marca 2016 konal o zalobe, ktorou s a zalobcovia domahali urcenia
neplatnosti zmluvy o zalozeni pozemkového spolo¢enstva podpisanej diia 22. septembra 2007, ako aj
nulitnosti uzneseni zo stretnutia uskuto¢neného 22. septembra 2007 ozna¢eného ako ustanovujice valné
zhromazdenie pozemkového spolocenstva osvedCené v notarskej zapisnici o priebehu ustanovujuceho
valného zhromazdenia. D6vodom pre vyslovenie neplatnosti zmluvy o zalozeni pozemkového
spolocenstva mala byt skuto€nost, Ze zmluva bola podpisand osobami, ktoré v Case jej uzatvorenia
neosvedcili svoje vlastnicke pravo. Z uvedeného ddvodu neplatnd zmluva o zaloZzeni pozemkového
spoloCenstva sa stala titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢.



XXX (predtym LV ¢. XXX) pre k. 6. O.; sprava katastra priznala notarskej zapisnici hmotnopravne
ucinky naprick tomu, Ze notarska zipisnica neosvedCila vlastnicke prava osodb, ktoré sa tzv.
ustanovujiceho valného zhromazdenia mali z(&astnit. Zalovani so Zalobou nesthlasili a Ziadali ju ako
nedévodnit zamietnut’; namietali absenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a
namietali premlCanie.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 137, § 228 CSP, § 34 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z.7.,82o0ds. 1, ods. 2, ods. 3, § 5 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 10 ods. 1, ods. 2, § 10, §
11 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len
»zakon ¢. 181/1995 Z. z.“ alebo ,,zdkon o pozemkovych spolo¢enstvach™), § 132 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8
zakona ¢. 229/1991 Zb., okresny sud citoval zakon €. 81/1949 Zb. SNR. Wkonanym dokazovanim
zistil, Zze povodny urbarsky majetok v k. 0. O. bol zapisany v pozemnokniznej vlozke ¢. 48 na vlastnika s
oznacenim ,,Urbarsky gazdovia obce Orkucany” na zdklade pdvodného horevzatia a na zdklade
skuto¢ného rozdielu; v prospech tohto vlastnika bol zaloZzeny list vlastnictva ¢. XXX. Nasledne bol 5.
oktobra 2007 vykonany zapis zdznamom do katastra nehnutelnosti namietanej notarskej zapisnice;
sucast’ou notarskej zapisnice bola aj prezenc¢na listina pravnych nastupcov pozemkového spoloCenstva
Orkucany, zoznam ¢lenov pozemkového spolo¢enstva a zmluva o zaloZeni pozemkového spolocenstva.
Pod ¢islom zmeny 35/08 bol v KN zapisany register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k. 1. O.,
predmetné pozemky boli prepisané na LV ¢. XXX. Poukazal na néasledné zmeny na liste vlastnictva z
dévodu prevodu a prechodu vlastnickeho prava; poukazal na nadobudacie tituly spoluvlastnickych
podielov u jednotlivych strdn sporu, ako aj na skuto¢nost, Ze niektori zo zalobcov nie su na liste
vlastnictva vedeni ako podielovi spoluvlastnici, tito zalobcovia tvrdia, ze im vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam patri titulom ich pravnych predchodcov.

3.3. Sud prvej instancie konajuc o urCovacej Zalobe posudzoval naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Zotrval na prdvnom nazore vyslovenom v rozsudku, prvom v poradi, ze nalichavy
pravny zaujem nie je dany. V dosledku kasac¢nej zavédznosti pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v zrusujucom uzneseni v§ak uzavrel, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je
dany.

3.4. Uviedol, Ze namietanou notarskou zapisnicou bol osved€eny priebeh ustanovujuceho valného
zhromazdenia pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou; bola schvalena zmluva o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva a realizovana volba do organov spoloCenstva. Sucastou namietanej
notarskej zapisnice bola aj prezen¢na listina pravnych nastupcov pozemkového spolocenstva Obce
Orkucany, zoznam ¢lenov pozemkového spolocenstva a zmluva o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva
podla zdkona ¢. 181/1995 Z. z. Notarska zapisnica bola zapisand zdznamom do katastra nehnutelnosti
pod ¢. Z-115907.

3.5. Z ustanoveni zakona ¢. 181/1995 Z. z. mozno vyvodit, ze ¢lenom pozemkového spoloCenstva
moze byt iba podielovy spoluvlastnik spolocnej nehnutelnosti a iba tento méze uzatvorit’ zmluvu o
zalozeni pozemkového spolocenstva a byt ¢lenom jeho organov. O zaloZeni pozemkového spoloCenstva
(a o volbe organov spoloCenstva) tak mohli hlasovat iba podielovi spoluvlastnici spolo¢nych
nehnutelnosti pdvodne zapisani v pozemkovej knihe, vo vlozke ¢. 48, pre k. 4. O.. Osobam
zOCastnenym ustanovujiceho valného zhromazdenia vlastnicke pravo nesvedéalo; ako vlastnik bol
zapisany subjekt oznaGeny ako ,,Urbarsky gazdovia Obce Orkucany“. Cast’ Zalovanych tvrdila, Ze sa
vychadzalo zo zoznamu podielnikov Urbaridtu Obce Orkucany z roku 1929, ktory sa mal ako jediny v
archive zachovat’ a vySka jednotlivych spoluvlastnickych podielov mala byt ur¢ena podla navrhu
spracované¢ho Zalovanymi 3/ a 4/. Z ich vyjadrenia vSak vyplynulo, Ze pred konanim ustanovujiceho
valného zhromazdenia nebola realizovana identifikacia byvalych podielnikov urbariatu podla zoznamu z
roku 1929 a osoby, ktoré sa ustanovujliceho valného zhromazdenia zacastnili nedisponovali
akymkolvek hmotnopravnym tkonom preukazujucim ich vstup do prav a povinnosti byvalych
podielnikov urbaru. Ich vlastnicke pravo bolo zapisané az na zéklade namietanej notarskej zapisnice. S
poukazomna§ 132 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie ustalil, ze zo Zziadneho pravneho



predpisu nevyplyva, Ze by nadobudacim titulom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola notarska
zapisnica osvedcujica priebeh ustanovujiceho valného zhromazdenia podla § 46 a § 61 zakona ¢.
323/1992 Zb.

3.6. Sud prvej in§tancie sa zaoberal aj otazkou, ¢ibyvaly urbar s oznacenim ,,Urbarsky gazdovia obce
Orkucany* podlichal pravnej tprave zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov alebo
zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR o tprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov. Podl'a zaverov sudu prvej in§tancie vzhl'adom na
charakter pozemkov pévodne vedenych v pozemnokniznej vlozke ¢. 48, tieto podlichali pravnej Giprave
zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR. Podl'a uvedené¢ho zakona vSetok nehnutelny majetok prechadza do
vlastnictva jednotnych druzstiev a stcasne s prechodom zanikaji urbare. V takomto pripade k
navrateniu vlastnictva byvalych podielovych urbarnikov mohlo ddjst’ len vo vztahu k opravnenym
osobam uvedenym v § 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.

3.7. Okresny sud poukazal n a obdobnu pravnu vec, v ktorejs arieSila otdzka vstupu pravnych
ndstupcov d o prav a povinnosti byvalych urbarialistov v stvislosti s o zruSenim urbaru spolo¢ne
uzivanych lesov; poukézal na zavery vyslovené Ustavnym stidom Slovenskej republiky v naleze zo 6.
decembra 2018 sp. zn. IV. US 150/2018, podla ktorych ak spravny organ zdoraznil, Ze zru$enim urbaru
zostalo vlastnictvo podielnikov zachované, bolo jeho twlohou od6évodnit’ pravne nastupnictvo ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva p o pévodnych podielnikoch, teda vysporiadat’ sa s tym, ako clenovia
pozemkového spoloCenstva vstupili do prav a povinnosti po poévodnych urbarnikoch vratane
identifikacie samotnych poévodnych urbarnikov (...), (...) pokial’ spravny organ dospel v rozhodnuti k
zaveru, ze ¢lenovia pozemkového spolocenstva presne identifikovani vo vyroku rozhodnutia st sti¢asne
aj podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov, bolo jeho povinnostou tento svoj zaver nalezitym
sposobom odovodnit. Notarska zapisnica osvedCujica vydrzanie ako originalny spdsob nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnosti totiz uz zo svojej podstaty nemoze zaroven automaticky osvedcovat’ velkost’
podielov ,,p6vodnych urbarnikov*, ked’ze osved¢uje len hmotnopravny tkon (vydrzania), na podklade
ktorého svedci viastnicke pravo urcitému subjektu - v konkrétnych okolnostiach veci suc¢asnym ¢lenom
pozemkového spolo¢enstva.

3.8. V nadvéznosti na uvedené okresny sud konStatoval, Ze bolo nevyhnutné, aby osoby zucastitujuce sa
ustanovujiceho valného zhromazdenia ku ditu jeho konania preukézali svoje pravne nastupnictvo po
byvalych podielnikoch urbaru a stcasne osvedCili vlastnicke pravo k uréenym spoluvlastnickym
podielom. V danej veci vSak fyzické osoby zucastiiujuce sa ustanovujuceho valného zhromazdenia ku
diu jeho konania nevedeli preukazat’ hmotnopravnym ukonom o ich vstupe do prav a povinnosti tvrdené
pravo ich predchodcov podla zoznamu podielnikov byvalého urbaru z roku 1929, a teda, ze s
nadobudatelmi vlastnickeho prava k ur¢enym spoluvlastnickym podielom n a nehnutelnostiach, ktoré
boli predmetom spolocného hospodarenia byvalého urbaru. Neboli zistené skuto¢nosti preukazujuce
identifikaciu jednotlivych poévodnych urbarnikov, od ktorych svoje nastupnictvo odvodzovali; ¢estné
prehlasenia o ich pravnom nastupnictve nespliiaju nalezitost hmotnopravneho tikonu preukazujiceho ich
vstup do prév a povinnosti pravneho predchodcu. Ku ditu ustanovujiceho valného zhromazdenia tak
neboli subjektami oprédvnenymi uzatvorit zmluvu o zaloZzeni spoloCenstva s pravnou subjektivitou a
sucasne volit’ organy spolo¢enstva, ktorych ¢lenmi m6zu byt iba ¢lenovia pozemkového spolocenstva.

3.9. Na zéklade uvedeného okresny sud uzavrel, Zze zmluva o zalozeni spolo¢enstva, ako aj uznesenia
prijaté na ustanovujicom valnom zhromazdeni s absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39
Obcianskeho zidkonnika pre rozpor so zakonom ¢. 181/1995 Z. z. Sud prvej inStancie navySe
konStatoval, Ze nebolo spravne, pokial’ sa vychadzalo zo zoznamu podielnikov z roku 1929 za stavu, ked’
k zruSeniu urbaru doslo az v priebehu patdesiatych rokov 20. storolia; zo zachovanej zapisnice z
rokovania komisie urbariatu z 3. juna 1955 vyplyva, ze ¢lenmi urbaru boli aj iné osoby, ako uvedené v

zozname z roku 1929.

3.10. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1, ods. 2 a § 257 Civilného



sporového poriadku.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. februara 2023 ¢. k. 2Co0/21/2021-1436 rozhodol o
pokracovani v konani s prdvnymi nastupcami povodne Zalovaného v 9. rade (prva vyrokova veta);
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (druhéd vyrokova veta); stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

4.2. Odvolaci std venoval pozornost’ otazke nalichavého pravneho zaujmu s poukazom na § 80 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*); § 470 ods. 1, ods. 2 a § 137 pism.
c) CSP. Vo vSeobecnosti konstatoval, ze v§eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny
zaujem zalobcu, a teda zaujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po prévnej stranke
vyznamny. Pri urovacich zalobach samotnd dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu eSte
neznamend, ze pripadny vyhovujiuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre zalobcu pravny vyznam, teda ¢i
bude sporové konanie uzitocné alebo zbytocné. Sudne konanie sa chape aj ako urcitd sluzba
poskytovana Statom zalobcovi za ti€elom ochrany jeho prév; je dovodné zistovat, ¢i mé pre zalobcu
zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zdujem na uréeni prava preukézat’, ibaze pravny zaujem vyplyva
z osobitného predpisu. Zalobca nemé nalichavy pravny zdujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
uz k poruseniu doslo; ochranu uz poruseného prava méze dosiahnut’ Zalobou na plnenie. Doktrina
preventivneho charakteru urovacej zaloby vychéadza z toho, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem
vtedy, ak k poruseniu jeho prava nedoslo, jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo
ohrozenia mozno odstranit’ tym, zZe bude existovat’ rozhodnutie sidu o existencii (neexistencii) prava;
doktrinu preventivneho charakteru a interpretacné dosledky tejto doktriny nie je mozné absolutizovat. V
mnohych pripadoch ju nemozno vztiahnut' na uréovacie Zaloby, ktoré predpoklada osobitny predpis, kde
zalobca naliehavy pravny zujem nepreukazuje. Za Specifickych okolnosti nie je vylucené, ze Zalobca
bude mat naliechavy pravny zaujem na uréeni prava aj vtedy, ak pravo uz bolo porusené.

4.3. Odvolaci sud poukazal na zavery najvyssicho sudu vo vztahu k otdzke naliechavého pravneho
zaujmu, $pecialne na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019 sp. zn.
20bdoV/11/2019. Z uvedeného rozhodnutia a rozhodnuti v flom citovanych vyplyva, Ze povinnostou
sudu pri skiimani naliechavého pravneho zaujmu je posudit, ¢iurcovacizalobny navrh je vhodnym a
spravne zvolenym nastrojom ochrany prava, t. j. ak neistotu zalobcu v pravnom vztahu je mozné
odstranit’ navrhovanym urcovacim vyrokom. Otazku existencie, resp. neexistencie naliechavého
pravneho zaujmu treba posudzovat’ vyluéne s ohl'adom na pravny zaujem Zalobcu, zaujem Zalovaného je
pri posudzovani tejto otizky sudom irelevantny. Zalobca méd nalichavy pravny zaujem na uréovacej
zalobe vzdy vtedy, ak neméd moznost domdhat’ sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov
inym procesnym sposobom; ide o pripady, kedy zalobca nemé moznost’ podat’ zalobu na plnenie a kedy
ma legitimaciu na podanie Zaloby na plnenie vyluéne Zalovana strana. Aj v pripade, kedy Zalobca, ktory
podal uréovaciu zZalobu, ma moznost” podat” Zalobu na plnenie, v§eobecne neplati, Ze by nebol dany
naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni. Ide o pripady, kedy by Zalobou na plnenie
nebol vy€erpany cely predmet konania o urovacej zalobe alebo kedy sa ur¢ovacim vyrokom rozsudku
vytvori pevny zéklad vztahu medzi stranami sporu.

4.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze podana zaloba je pripustna uréovacou Zalobou podl'a § 137 pism.
c) CSP. Pre posudenie bolo rozhodujice, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo na LV ¢. XXX
zapisané titulom notarskej zapisnice, ktorou bola osvedfena zmluva o zaloZeniPozemkového
spolo¢enstva Orkucany, ¢ o s poukazom na § 132 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné. Ani strany
sporu nerozporovali ti skuto¢nost, Ze ich vlastnictvo nebolo notarom riadne osvedc¢ené; ich vlastnictvo
malo byt osvedCené na zaklade ¢estnych vyhlaseni a zaroven mal byt uréeny aj ich podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti. S poukazom na § 32 ods. 2 katastralneho zdkona odvolaci sud dospel k zdveru o
existencii naliechavého pravneho zdujmu n a pozadovanom urceni, a t o a j vzhl'adom n a netspesné
domahanie sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia byvalej Spravy katastra PreSov zo 4. septembra 2013



¢.: Xo 27/2013/Ba v spojeni s rozhodnutim byvalej Spravy katastra Sabinov zo 6. maja 2013 ¢.: X
7/2012/JU a konanim vedenom na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3S/88/2013. Prave v uvedenom
rozhodnuti spravny sud odkazal na obc¢ianskopravne konanie; v zmysle uvedeného bolo pre Zzalobcov
potrebné domahat’ sa zalobou neplatnosti zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva osved¢enom
notarskou zapisnicou. Vzhl'adom na neplatnost’ zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva tak podla
nazoru odvolacicho stdu sud prvej inStancie opodstatnene pristupil k uréeniu neplatnosti uzneseni zo
stretnutia uskuto¢neného rovnako 22. septembra 2007.

4.5. K odvolacej namietke nedostato¢nej pasivnej, ale aj aktivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud uviedol,
7e v spore na strane Zalobcu vystupuji pravni nastupcovia povodnych vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 48 pre k. G. O. a na strane zalovanych vystupuji
fyzické osoby, ktorymi doslo k zalozeniu pozemkového spolo¢enstva na zédklade namietanej notarskej
zapisnice.

4.6. K namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu tykajiceho sa vyvlastnenia
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa mal stat’ $tat, odvolaci sud uviedol, Ze z listu vlastnictva ¢. XXX
nevyplyva, Ze by podielovym spoluvlastnikom mala byt aj Slovenska republika; ak zalovani tvrdili, Ze
geometrickym planom mali vzniknit’ nové parcely zapisané na novozalozenych LV, tychto sa Zaloba
netyka.

4.7. Za podstatni povazoval odvolaci sud skuto¢nost’, Ze zmluva o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva
bola uzavretd fyzickymi osobami, ktorych vlastnicke pravo nebolo riadne osved¢ené; z uvedeného
dévodu je zmluva neplatnd pre rozpor s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. v zneni platnom k 22.
septembru 2007. Pri zaloZeni pozemkového spoloCenstva sa vychéadzalo zo zoznamu podielnikov z roku
1929, pricom zo zapisnice z rokovania komisie urbariatu z 3. jina 1955 vyplyva, Ze ¢lenmi urbaru boli aj
iné osoby, ktoré v zozname z roku 1929 uvedené nie st.

4.8. Za nedovodni povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam zapisaného na zaklade prevodov a prechodov prava, nakolko mal za to, zZe zalobcovia
nemaliinu moznost, ako podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZzeni pozemkového
spolo¢enstva, ked’ze ani na zaklade rozhodnutia v spravnom konani sud Zalobe nevyhovel, nakol’ko mal
za to, ze spravny organ nemodze zmenit' Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti. Povazoval za potrebné
zalobe vyhoviet' a poskytnut’ zalobcom sudnu ochranu, ktord by im v pripade zamietnutia zaloby bola
odmietnuta.

4.9. Odvolaci sud potvrdil ako zavisly aj vyrok o naroku na nahradu trov konania stotozniac sa s jeho
odovodnenim. Trovy odvolacieho konania strandm sporu nepriznal z dévodu, Ze uspeSnym zalobcom v
odvolacom konani trovy nevznikli a zalovani vzhl'adom na vysledok odvolaciecho konania nemaju pravo
na ich nahradu.

5. Protirozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 2/, 3/, 4/, 6/,7/,9/,19/a 21/ (dalej spolo¢ne
»~dovolatelia 1/°) prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Jéna Klimeka dovolanie; pripustnost’
dovolania odvodili od § 420 pism. d) a f) a § 421 ods. 1 CSP. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie eventualne,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a v takom pripade
im priznal narok na néhradu trov celého konania.

5.1. V podanom dovolani poukazali na obsah svojho odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie a v
celom rozsahu ho prevzali do textu podaného dovolania.

5.2. Pokial’ uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. d) CSP namietali, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Za prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) povazovali rozhodnutia vydané v
spravnom konani, kde zalobca 1/ uplatioval ten isty dovod, ze podklad pre zapis bol neplatny a sudy,
vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky, jeho namietkam nevyhoveli.



5.3. Namietali, z e rozhodnutie odvolacicho stdu je nepresvedcivé a nepreskumatelné; odvolaci sud
nereagoval na vSetky namietky uvedené v odvolani a na k odvolaniu pripojené prilohy. Odvolaci sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou premlCania. Zdoraznili, ze Zaloba mala iny Zalobny petit a rovnako
aj pravny zaklad; k zmene Zzaloby doslo az po trojroénej premlcacej dobe. Dovolatelia 1/ povazovali
rozhodnutie za nevykonatelné; nastolili otazky, koho ako vlastnikov nehnutelnosti kataster vyznaci, ¢i
urbarskych gazdov obce Orkucany, ked’ vSetci si mftvi; ako sa naloZi s majetkom Slovenskej republiky
zapisanym na LV ¢. XXXX, ked’ Slovenska republika nebola t¢astnikom konania. Pytali sa, ¢ 1 vSetky
zmluvy o prevode a vyvlastiovacie rozhodnutia stratia platnost’; ¢i sa vratia vykupné ceny a ¢i sa tym
bude udelovat’ vystavba komunikacie.

5.4. V dalSom texte dovolania sa dovolatelia 1/ vyjadrovali k jednotlivym bodom napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu. K nalichavému pravnemu zaujmu uviedli, Ze tento musi zalobca preukazat’; odvolaci
sud uvadza, z akého pravneho predpisu ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyvat'.
Nepovazovali za pravdivé, ze zalobcovia nemali inli moznost’, nez podat’ uréovaciu Zalobu; tvrdili, Ze
kazdy kto sa domnieva, ze ma mat’ nejaky podiel spolo¢nej nehnutelnosti, mdéze podat’ Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Takyto zalobca by po prévoplatnom rozsudku bol zapisany na liste vlastnictva a
sucasne by sa stal ¢lenom Pozemkového spoloc¢enstva Orkucany.

5.5. Dovolatelia 1/ nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu, Ze strany sporu maji dostato¢nu aktivnu a
pasivnu legitimaciu. N a zistenie, kto m 4 byt pravnym nastupcom po spolo¢nikoch zapisanych v
pozemnokniznej vlozke €. 48 by musel prebehnut’ cely rad dedi¢skych konani a tieto stidu neboli
dolozené. Aj preto sa pri zalozeni spolocenstva pouzili iba ¢estné vyhlasenia. N a strane Zalobcov
vystupuju ti, ktoris a zacastnilin a zalozeni spoloCenstvaa s 1 rovnako zapisaniak o podielovi
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutel’nosti; na strane zalobcu vystupuji aj Zalobcovia, ktori tvrdia, ze by mali
byt tiez pravnymi nastupcami po povodnych vlastnikoch. Nie je také isté, ¢i tito Zalobcovia su vsetci
zijuci potomkovia po osobéach zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. 48.

5.6. Za rozporny s vykonanym dokazovanim povazovali zaver odvolacicho sudu, ze z LV ¢ . XXX
nevyplyva, Ze by mal na spolo¢nej nehnutelnosti byt zapisany ako spoluvlastnik Slovenska republika v
sprave Slovenskej spravy ciest. Predlozené dokazy preukazuji opak.

5.7. Namietli zavery odvolaciecho sudu vo vztahu k tomu, kto je ¢lenom spolocenstva; k zaverom
odvolacicho sudu dodali, ze podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 181/1995 Z. z. je pozemkové spolocenstvo
zalozené prave podla tohto zakona. Toto malo byt vzaté do uvahy v suvislosti s citovanim zakona ¢.
81/1949 Zb. SNR. Dali do pozornosti zakonny ¢lanok z roku 1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch
a nariadenia byvalého ministra orby ¢. 7000 z roku 1914, podla ktorého jednotlivi spoluvlastnici
spolo¢enstva musia byt v pozemkovej knihe zapisani, rovnako ako spoloCenstvo. Vo vzt'ahu k tomu v
pozemnokniznej zapisnici ¢. 48 s pod Bl zapisani ,,Urbarsky gazdovia obce Orkucany* bez uvedenia
konkrétnych mien.

5.8. Napokon v dopleni dovolania podanim z 5. mdaja 2023 uviedli ze v texte dovolania do$lo k
vypusteniu jedného odseku, ktory doplnili tvrdenim, Ze sudy niz§ich inStancii sa nezaoberali otazkou, ¢i
nema byt ucastnikom konania aj Pozemkové spolocenstvo Orkucany, z dovodu, Ze rozhodnutie sa
predovsetkym tyka tohto subjektu ako pravnickej osoby.

6. Protirozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie ajzalovany 1/ (dalej aj ,dovolatel 2/°)
prostrednictvom pravneho zéstupcu JUDr. FrantiSka Komku. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420
pism. b) a f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie; navrhol, aby dovolaci sud
postupom podla § 444 ods. 1, ods. 2 CSP odlozil pravoplatnost a vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku.

6.1. K skutkovému stavu poukazal na to, ze urbarske pozemky boli pévodne zapisané v pozemnokniznej



vloZzke ¢. 48 v k. 4. O. na vlastnika s nazvom ,,Urbarsky gazdovia Obce Orkucany®; takyto subjekt v
sucasnej dobe neexistuje a neexistoval ani v obdobi vzniku Pozemkového spoloCenstva Orkucany.
Namietand notarska zapisnica bola podkladom pre vykonanie zépisu zdznamom do katastra
nehnutelnosti, ¢im doslo k zapisu jednotlivych ¢lenov Pozemkového spolo¢enstva Orkucany do katastra
nehnutelnosti a bola vykonana evidencia tohto pozemkového spolo¢enstva na prislusSnom lesnom urade.
Ak mali Zalobcovia za to, Ze zaznam do katastra bol vykonany nezakonne, napravy s a mohli domahat’
prostrednictvom spravnej zaloby alebo prostrednictvom protestu prokuratora. NavySe bol realizovany
projekt, ktory bol ako verejna listina zapisany do KN zdznamom. Nasledne pod ¢islom zmeny 76/09 bol
do katastra nehnutelnosti zapisany geometricky plan, ktorym doslo k vytvoreniu parciel registra ,,C* a
zapisu parciel na LV ¢. XXX v k. 0. O.. Taktiez pod ¢islom zmeny 92/18 bol do katastra nehnutelnosti
zapisany d’al$i geometricky plan v zmysle ziadosti Slovenskej spravy ciest, ku ktorym doslo k prepisu
novovytvorenych parciel z LV ¢. XXX na novozalozeny LV ¢. XXXX v k. 6. O.. Vlastnikom podielov
pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX je Slovenska republika.

6.2. Dovolatel’ 2/ tvrdil, ze sudy nereSpektovali €L 2, § 215 ods. 1, § 220 ods. 2 CSP, konali v rozpore
so zakladnymi principmi civilného procesu a svoje rozhodnutia zméto¢ne odovodnili.

6.3. Namietal, Ze vecnu legitimaciu v konani o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je mé
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Odvolaci stid uviedol, Ze v
spore na strane zalobcov vystupuji pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti a na strane zalovanych vystupuji fyzické osoby, ktorymi doslo k zaloZeniu pozemkového
spolocenstva. Uvedené sa podla dovolatela nezakladd na pravde. Niektoriz o zalobcov s 1 ¢lenmi
namietaného pozemkového spolo¢enstva; Zalobcovia nepreukazali svoje pravne a procesné nastupnictvo
po poévodnych vlastnikoch, vysku svojich nastupnickych spoluvlastnickych podielov. Nie je pravdou, ze
na strane zalovanych vystupuji iba fyzické osoby, ktorymi doslo k zalozeniu spolo¢enstva, nakol’ko na
strane zalovanych s 1 osoby, ktoryminedos$lo k zaloZeniu pozemkového spolo¢enstva. Na strane
zalovanych niektoré subjekty nemajii pasivnu vecnu legitiméaciu, nakolko nie su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti; niektori zo zalobcov nemaju aktivnu vecnu legitimaciu, nakol’ko st ¢lenmi spoloCenstva a
vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti. Navyse stranou sporu nie je Slovenska republika, ktora je vlastnikom
podielov pozemkov pdvodne patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti, a ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX
v k. 0. O.; Slovenska republika sa stala vlastnikom urbarskych pozemkov od roku 2012, a teda v Case
po podanej Zalobe a zapise poznadmky n a list vlastnictva. S tymito argumentamis a odvolaci sud
nevysporiadal.

6.4. Dovolatel taktiez namietal, Ze sudy nizSich inStancii urcili aj neplatnost’ planu ¢innosti pozemkového
spolo¢enstva a stanov pozemkového spolo¢enstva so samotnym pozemkovym spolo¢enstvom, ktoré je
subjektom prédva a ma plni pravnu subjektivitu, a o ktorého dokumenty ide, sidy niz§ich inStanci
nekonali. Ustavny sud pritom v uzneseni zo 4. septembra 2016 sp. zn. II. US 673/2016 povazoval za
ustavne konformny taky vyklad, podla ktorého je pozemkové spoloCenstvo aktivne vecne legitimované
konat’ za jednotlivych svojich Clenov a uznal pravo pozemkového spolo¢enstva konat’ v ramci sudneho
konania za jednotlivych vlastnikov v spore o zaplatenie sumy.

6.5. Dovolatel' 2/ uzavrel, ze konanie trpi zdkladnou vadou konania spocivajicou v nesprévne
oznacenych aktivne a pasivne vecne legitimovanych subjektov v konani. S tymto skutkovym stavom sa
odvolacisud v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal a jeho rozhodnutie je z uvedeného doévodu
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

6.6. Dovolacou nédmietkou bola namietka nespravneho pravneho posudenia s poukazom na § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V tomto smere namietal, Ze vyrok rozsudku okresného sidu je pravne neucinny a
nezapisatelny organom verejnej spravy na useku katastra nehnutelnosti do operatu katastra
nehnutelnosti. Nevyplyva z neho zmluva o zaloZzeni akého pozemkového spolo¢enstva je neplatna a na
aké listy vlastnictva a aky majetkovy substrat sa teda vztahuje. Vyrok rozsudku vypocitava uznesenia zo
stretnutia uskutocneného 22. septembra 2007, ktoré sud urCuje za neplatné; tymto konajici sud
prekrocil svoju pravomoc z dovodu, Zze vyhlasovat’ za neplatna ur¢ita finanéna sumu nie je mozné a



zoznam vlastnikov a plan ¢innosti pozemkového spolo¢enstva nie st takymi pravnymi tikonmi, ktoré by
zakladali prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti, vo vzt'ahu ku ktorym by bolo mozné urcovat’ ich
neplatnost’.

6.7. Podl'a nazoru dovolatel'a 2/ Zalobcovia nepreukazali nalichavost’ pravneho zaujmu na zmenu zapisu
v o vlastnickych vzt'ahoch; poukazal n a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/49/2003, 1Cdo/3/2003, 3Cdo/198/2011 a rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1859/1999. Tvrdil, Ze zalobcovia neosvedcili naliechavost’ pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti pravnych ukonov, ked’ sami st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti patriacich
pod spolo¢nu nehnutelnost’ ako aj z dovodu, Ze urcenia neplatnosti sa domahaji aj od oséb, ktorym
nesved¢i vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutelnosti. Vyslovenim neplatnosti predmetnych pravnych
ukonov nebude odstrdnena spornost’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX v
k. 4. O. av kone¢nom dosledku vyrieSena otazka, kto je podielovym spoluvlastnikom titulom prava
pravneho predchodcu.

6.8. Bolo namieste, aby okresny sud v sutlade s principom proporcionality vykonal samotny test
proporcionality a sice, ¢ iv danom pripade dochddzalo k ucelovym prevodom odo dia vzniku
pozemkového spoloCenstva a aj odo diia podania zaloby, a ¢iide o situaciu, na ktort paméta ustanovenie
§ 34 ods. 2 katastralneho zakona. Podl'a nazoru dovolatel'a § 34 ods. 2 katastralneho zdkona nemozno
aplikovat’ a treba vziat do uvahy skuto¢nost, Ze od roku 2007 doSlo k mnohym prevodom podielov
spolo¢nej nehnutelnosti, ale aj k velkému po¢tu prechodov, na ktoré by sa takéto stidne rozhodnutie
nevztahovalo. Poukézal na dobromyselnost’ nadobtidatel'ov.

6.9. Vo vztahu k naliechavému pravnemu zaujmu tvrdil, Ze ur¢enim neplatnosti pravnych tkonov nebude
odstranend ani spornost’ vo vztahu k vlastnictvu spolo¢nej nehnutelnosti a takyto rozsudok bude
podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcov; poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015.

6.10. Taktiez namietal, Ze zalobcovia na jednej strane popieraju existenciu pozemkového spoloCenstva a
vysky aj svojich spoluvlastnickych podielov; sami v§ak niekol’ko krat prevadzali svoje spoluvlastnicke
podiely na spolo¢nej nehnutelnosti a sami uskuto¢iiovali zasadnutia valného zhromaZzdenia pozemkového
spoloc¢enstva.

6.11. Uzavrel, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie nie
je zapisatelny do katastra nehnutelnosti; nie je mozny spitny zapis na neexistujici subjekt ,,Urbarsky
gazdovia Obce Orkucany®. Prilohou rozsudku okresného sudu nie je presny zoznam poévodnych ¢lenov,
vySka ich spoluvlastnickych podielov, na ktorych by sa spéitny zapis uréenim neplatnosti pdvodne]
zmluvy o zalozeni pozemkového spolocenstva mal vykonat' a zoznam a identifikacné znaky jednotlivych
parciel. Poukazal na zavery vyslovené Krajskym sudom v Presove v rozsudku z 19. decembra 2014 sp.
zn. 3S/88/2013, ktorymi krajsky sud vyslovil, ze sa stotoziiuje s nazorom spravnych organov, Zze ak
zalobca povazoval zdznam do katastra nehnutelnosti za nezakonny, mohol s a ndpravy domahat’ inymi
prostriedkami, a to zalobou podla druhej hlavy piatej casti OSP, pripadne podnetom na protest
prokurétora.

7. Zalobcovia 1/, 2/, 11/, 15/ a 16/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanych 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 9/,
19/ a 21/ navrhli, aby dovolaci sid dovolanic ako nedévodné zamietol a zalobcom priznal trovy
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7.1. K dovolacej argumentacii uviedli, ze z podaného dovolania nie je zrejmé, z akych dévodov povazuji
zalovani rozsudok odvolacicho sudu za nespravny a ziaden zo Zalovanymi uvedenych dovolacich
dévodov nebol naplneny.

7.2. Ak zalovani odkazali, resp. citovali odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom a
citovali podanie z 10. aprila 2018 a podanie zo 14. novembra 2017, bez akéhokol'vek relevantného



vymedzenia dovolacicho dovodu, je dovod na odmietnutic dovolania, pretoZze dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Poukézali pri tom na § 433 CSP.

7.3. K otazke prévoplatne rozhodnutej veci zdoraznili, Ze z dovolania nevyplyva, akym konkrétnym
rozhodnutim malo byt podla zZalovanych pravoplatne rozhodnuté o predmete sporu. Jediné zacaté a
skonc¢ené sudne konanie, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy
o zaloZeni pozemkového spoloCenstva a uzneseni osved¢enych vo forme notérskej zapisnice, bolo sudne
konanie vedené pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29C/191/2010 a pred Krajskym sudom v
Presove pod sp. zn. 2Co0/21/2021. K rozhodovaniu sudov nizSich inStancii tak nebranila prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci a nebola dana ani prekazka litispendencie.

7.4. K tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces zalobcovia tvrdili ze zalovani jasne a
zrozumitelne v dovolani tento dovolaci dovod nevymedzili a nie je zrejmé, v com konkrétne ma spocivat’
vada rozsudku odvolacieho sudu. Je mozné len obtiazne dedukovat, Ze sidy nizSich inStancii mali
znemoznit’, aby sa stranou sporu stala aj Slovenska republika, pri¢om bolo znemoznené pravo tcastnika
konania na spravodlivy proces, ale aj poru$ena rovnost’ i¢astnikov v konani. TieZ mozno dedukovat, ze
poruSenim prava na spravodlivy proces malo byt konStatovanie existencie naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov, ked’ sudy nizSich inStancii nereagovali na vSetky namietky zalovanych a odvolaci sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou premlCania.

7.4.1. K posudeniu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie mali Zalobcovia za to, ze s touto otazkou sa
sudy niz§ich inStancii dostato¢ne vysporiadali konStatovanim, Ze na strane zalobcov vystupuju pravni
nastupcovia pdvodnych vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti a na strane zalovanych vystupovali
fyzické osoby, ktorymi doslo k zaloZeniu pozemkového spolocenstva na zaklade notarskej zapisnice. Ak
tvrdili, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nost'ami tykajucimi sa vyvlastnenia nehnutelnosti a
ich vlastnikom sa mala stat’ Slovenska republika, s touto skutoénost'ou sa odvolaci sud vysporiadaval a

vysporiadal.

7.4.2. Zalovani spochybiiovali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni. Pokial v3ak
pripustnost’ dovolania vymedzili § 420 pism. f) CSP a argumentuji nespravnym pravnym posudenim,
argumentacia smerujica k tomu, Ze napadnuty rozsudok mdze spolivat v nespravnych pravnych
zaveroch, nezakladé pripustnost’ dovolania z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud sa pritom s predmetnou otazkou dostatocne jasne, ur¢ito a zrozumitelne vysporiadal, ked
konstatoval, ze pre posudenie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacejZalobe boli rozhodujice
skuto¢nosti, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané na LV ¢. XXX titulom
notarskej zapisnice, ktorou bola osved¢ena zmluva o zalozeni Pozemkového spolo¢enstva Orkucany, ¢o
s poukazom na § 132 Obcianskeho zdkonnika nebolo mozné. Odvolacistid dodal, Z e ani samotni
zalovani nerozporovali ti skuto¢nost’, Ze ich vlastnictvo nebolo notdrom riadne osvedcené a malo byt’
osvedCované nielen na zaklade ¢estnych vyhlaseni. Poukazali tiez na skuto¢nost, ze v konani vedenom
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/88/2013 boli Zalobcovia odkazani na ob¢ianskopravne
konanie.

7.4.3. K namietke preml€ania zalobcovia uviedli, Ze vzhladom na priebeh konania, pre ucely rozsudku
odvolacicho sudu, uz otazka premlcania naroku nebola sporna a nebolo potrebné, aby sa s fiou sud
osobitne, opakovane vysporiadaval.

7.5. Zalobcovia uviedli, ze pokial’ Zalovani namietali nespravne pravne posudenie, nie je zrejmé, ktoré z
dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 CSP mali zalovani zaujem uplatnit’, a teda, ¢i ide o dovolacie
doévody podla pismena a), b) alebo c) prislusného ustanovenia.

7.5.1. Z dovolania nie je zrejmé pravne posudenie veci, ktoré Zalovani pokladali za nespravne a zalovani
dostatoCne jasne, urcito a zrozumitelne neuviedli, v ¢ om spoc€iva nespravnost pravneho posudenia.
Dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 CSP nie st vymedzené pripustnymi dovolacimi dovodmi; z
uvedeného dovodu by mal dovolaci sud dovolanie odmietnut’.



8. Zalobcovia 1/, 2/, 11/, 15/ a 16/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného 1/ navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol a Zalobcom priznal trovy dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

8.1. Vzhladom k obdobnej dovolacej argumentacii Zalovaného 1/ Zalobcovia v podstatnej Casti
zopakovali svoju argumentdciu. K otdzke skutkového stavu zdoraznili ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako zistil odvolaci sud a na idajné nespravne zistenie skutkového stavu dovolaci
sud nemdze prihliadat’.

8.2. K otazke postdenia aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie Zalobcovia zopakovali svoje tvrdenia s
poukazom na zdvery vyplyvajuce z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu; odvolacistid s a otazkou
posudenia aktivnej a pasivnejvecnej legitimacie stran sporu dostatocnym sposobom vysporiadal,
vychéadzal zo sprévne zisteného skutkového stavu veci, vzhladom na predmet konania na strane
zalobcov vystupovali pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov spolo¢nej nehnutelnostia n a strane
zalovanych vystupovali fyzické osoby zicastfiujuce sa ustanovujuceho valného zhromazdenia, resp. ich
pravni nastupcovia.

8.3. Ak zalovany 1/ namietol, ze stranou sporu nebolo Pozemkové spolo¢enstvo Orkucany, zalobcovia
uviedli, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy o zalozeni
pozemkového spolo¢enstva a uzneseni osvedéenych vo forme notarskej zapisnice. Tieto dokumenty
neboli uzatvorené ani schvalené pozemkovym spolo¢enstvom Orkucany; neboli prijaté organmi
Pozemkového spolo€enstva Orkucany, ktoré v ¢ase ich vyhotovenia neexistovalo. Z uvedeného dévodu
stranami sporu mohli byt len fyzické osoby, ktoré sa zii¢astnili ustanovujiceho valného zhromazdenia a
nie Pozemkové spolo¢enstvo Orkucany, ktoré z dovodu neplatnosti zakladajucich dokumentov ako
samostatny subjekt prava neexistuje.

8.4. Ak zalovany 1/ namietal nespravne pravne posudenie v otdzke nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov, zalobcovia poukazali na zavery vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia a skutocnost, Ze aj
spravny sud odkazal zalobcov na obCianskopravne konanie.

8.5. Pokial namietkou nespravneho prévneho posudenia mé byt odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke nalichavého pravneho zaujmu, zalobcovia maliza to, ze odvolaci sud sa
neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; o konstantnu judikatiru dovolacieho sidu
vo veci posudzovania existencie naliehavého pravneho zdujmu sa odévodnenie odvolacieho sudu opiera.

9. Zalobcovia 3/, 4/, 6/ - 10/, 12/ - 14/ prostrednictvom pravneho zistupcu Mgr. Ota Salokyho v
pisomnom vyjadreni navrhli, aby dovolacisud podané dovolania zamietol ako neddvodné a k ich
neodmietne postupom podla § 447 pism. f) CSP. Uplatnili ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

9.1. Vo vSeobecnosti povazovali dovolania za neddévodné a ucelové; dovolacie dovody nie st ani v
jednom dovolani riadne vymedzené.

9.2. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. b) CSP uviedli, ze tento nie je dany; kazda zo stran sporu
mala procesnu subjektivitu. NavySe vyjadrili nazor, ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze vo veci ide o
neplatnost’ pravneho tkonu, postac¢ovala by aktivna legitimacia ¢o aj len jedného zo Zalobcov pre to, aby
bol dévod Zalobe vyhoviet'.

9.3. Ak dovolatelia poukazovali na to, kto z ucastnikov je alebo nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutel'nosti
a ¢lenom pozemkového spolo¢enstva, zalobcovia uviedli, Ze podstata rozhodnuti stidov niz§ich inStancii
je, ze vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade neplatného pravneho ukonu nie je v sucasnosti
ziaden z nich a pozemkové spoloCenstvo zalozené¢ nevlastnikmi nikdy ani platne nevzniklo. Toto
rozhodnutie da priestor skuto¢nym pravnym nastupcom skuto¢nych pdévodnych podielnikov urbaru
nadobudnut’ ich predchodcom prindleziace podiely n a spolo¢nej nehnutelnosti, a t o riadnym a



transparentnym spdsobom prostrednictvom procesov na to uréenych.

9.4. Kucastnictvu Slovenskej republiky v spore zalobcovia uviedli, Z e tomuto subjektu dovolatelia
ucastnictvo aniintervenciu neponukli; vzhladom n a poznamku v Kkatastri nehnutelnosti je vecou
katastra, aby sa s touto otazkou vysporiadal.

9.5. Kotazke ucastnictva Pozemkového spolo¢enstva Orkucany zalobcovia uviedli, Ze predmetom
sudneho prieskumu s rozhodnutia 0s6b vystupujucich ako zakladatelia pozemkového spoloCenstva a
nie rozhodnutie pozemkového spolocenstva, ktoré napokon ani neexistuje. Vzhladom k uvedenému
nebol dovod, aby tento ,,subjekt” bol castnikom konania. Dovolatelmi citované uznesenie ustavného
sudu sa na prejednavanti vec nevzt'ahuje, nakol’ko v danej vecii§lo o Zalobu na plnenie a predmetom
prejednavanej veci je otazka samotnej subjektivity pozemkového spoloc¢enstva, pravneho statusu.

9.6. Zalobcovia nepovazovali napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu za nepreskumatelné; je zrejmé, ze
odvolaci std dévody spravnosti rozhodnutia doplnil, ked reagoval na podstatné namietky odvolatelov.
Zalobcovia mali za to, Zze dovolatelia nevymedzili ani dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ale iba
vo vSeobecnosti tvrdili nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.

9.7. Za pravdivé nepovazovali ani tvrdenie dovolatelov, ze rozsudky stidov nizSich in§tancii si net¢inné
a nezapisatelné. Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor uz predmetny rozsudok zapisal a
neexistujice pozemkové spoloCenstvo z registra vymazal. Predmetny rozsudok sa zapiSe aj na tseku
katastra.

9.8. K testu proporcionality Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, ze poznamka o sidnom konani v
zmysle § 228 CSP, na ktory § 34 ods. 2 katastralneho zadkona odkazuje, v stlade s principom pravnej
istoty chrani Zalobcu, ak bude uspesny v stdnom konani, pred akymikol'vek naslednymi prevodmi
vlastnictva, ked’ tdto poznadmka a priori vyvracia dobromyselnost kazdého nadobudatela - upozoriuje
h o n a spochybnené vlastnictvo, do ktorého m & vstipit. Poukaz n a dobromyselnost’ neobstoji; v
prejednavanej veciide o absolitnu neplatnost, ,,zakladatelia“ vedeli p rizakladani pozemkového
spoloCenstva, ze obchadzaju zdkon, ked’ svoje vlastnictvo odvodzovali od ucelovych c¢estnych
vyhlaseni.

9.9. Pokial’ bola dovolacou namietkou existencia prekazky rozhodnutej veci, resp. prekazky veci zacate;,
tato neobstoji. Medzi stranami sporu neprebichalo, ani neprebicha iné civilné sporové konanie s
rovnakym obsahom. Ak mali dovolatelia na mysli konanie o spravnej Zalobe Zalobcu 1/ s ohladom na
rozdielnu podstatu tychto konani neobstoji namietka o res iudicata, s ¢im sa odvolaci stid vysporiadal.

9.10. Zalobcovia uviedli, ze dovolatelia (zastapeni JUDr. Janom Klimekom) sice odkazali na § 433 CSP,
ktory vSak vzapéti porusuju, ked prepisuji svoje predchadzajuce podania bez toho, aby akokol'vek
reflektovali rozsudok odvolaciecho sudu. V tejto Casti je dovolanie vymedzené a odovodnené
nepripustnym sposobom.

9.11. Ak bolo namietané uplynutie premlcacej doby dovolatelia uznavaju, Zze zaloba mala byt podana
tesne pred jej uplynutim, teda v rdmci nej. Podstatné nie je to, ako zalobca naformuluje text petitu, ale to,
¢oho sa domaha, a ¢i navrhovany petit je v sulade s narokom, nakolko sud méze vyrok samotného
rozhodnutia upravit'.

10. S dovolanim zalovaného 1/ vyjadrili sthlas zalovani G. O., B. O., G. O. a G. O.. S dovolanim podla
bodu 5. az 5.8. suhlasili totozni Zalovani, ako aj zalovany 1/, C. O. a s argumentaciou dovolatelov sa
stotoznili.

10.1. Zalovana 22/ v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie spisané advokatom JUDr. Komkom ako
pravnické nezmysly; vznik Pozemkového spolo¢enstva Orkucany a néslednt tazbu Strku povazovala za
mafiansky podvod. Zalovany 24/ uviedol, ze pévodne uz v roku 2004 bola podana ziadost’ potomkov po



urbarskych gazdoch obce Orkucany na Lesny urad PreSov; odpoved’ou tradu bolo, ze je potrebné
dolozit’ dedi¢ské konania k pozemkom. Pokial’ ide o namietané zhromazdenie vlastnikov 22. septembra
2007 notar overil iba priebeh schddze, nie v§ak listiny, ktoré by osvedcovali vlastnictvo k pozemkom.
Mal za to, ze Zalovany 1/ zavadza sudy a umelo predlzuje sudne rozhodnutia, ktoré vyuziva na d’alSie
podvody. Mal za to, ze tak ako bolo odobraté vlastnictvo podla podpisania prihlaSok do druzstva v roku
1958, na zaklade tychto prihlaSok mali byt aj prinavratené pozemky podla zakona a nemali sa dostat’ do
ruk zalovanych 1/ a 3/.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolania Zalovanych je potrebné
zamietnut'.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré st aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislu§nom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz8ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat” a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

14. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

15. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritérnym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Naznatenej mimoriadnej
povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti; z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania
pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §



432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Pred postudenim dovolacich dévodov vo vztahu k dovolaniu podaného za zalovanych 2/, 3/, 4/, 6/,
7/, 9/, 19/ a 21/ pravnym zastupcom JUDr. Janom Klimekom dovolaci sud poukazuje na § 433 CSP,
podla ktorého dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

17.1. Dovolatelia v podstatnej Casti v dovolani iba ,,prekopirovali“ obsah podaného odvolania a
pisomnych vyjadreni realizovanych v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. Takymto
sposobom dovolatelia rozhodne nemohli ,,0bist* zakonné ustanovenie (§ 433 CSP), uvedené plati o to
viac, Ze uvedené podania vo veci samej logicky nemohli reagovat’ na zavery vyslovené odvolacim sudom
v napadnutom rozhodnuti a absentuje nevyhnutna dovolacia argumentacia, ¢i uz poukazom na vady
zmétocnosti (§ 420 CSP), resp. nespravne pravne posudenie (§ 421 CSP). Iba prekopirovanie textu
podani z konania pred sudmi nizSich inStanciije z hl'adiska pripustnosti dovolania v tomto rozsahu
totozné (rovné) s jednoduchym poukazom na podania realizované pred rozhodnutim odvolacicho sudu.
Z uvedeného ddovodu sa dovolaci sud v tomto rozsahu dovolanim oznacenych zalobcov zaoberat
nemohol.

18. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. b), pism. d),
pism. f) CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP namietajic nespravne pravne posudenie vyslovne
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Z ustanovenia § 420 pism. b) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu.

19.1. Pravna doktrina k tomuto dovolaciemu dovodu uvadza, Ze procesna subjektivita strany konania
znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava strane. Pravna veda ju
oznacuje aj ako spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania. Tuto subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zakon; procesnd subjektivita vyplyva z
hmotnopravnych predpisov.

19.2. Dovod zmito¢nosti uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou,
ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti; teoreticky prichadzaju do tivahy pripady, ked’ sa viedlo
konanie i) s fyzickou osobou es$te nenarodenou, okrem pripadu, ze dieta uz bolo pocaté a narodilo sa
zivé, ii) s fyzickou osobu uz zomrelou, iii) s neexistujicou prévnickou osobou, pripadne s osobou uz
zriadenou, resp. uz zalozenou, ktord vSak nema spdsobilost’ na prava a povinnosti, s vynimkou takej
strany, ktorej procesnt sposobilost’ priznava priamo zéakon.

19.3. Od procesnej spdsobilosti pritom treba odliSovat’ vecna legitimaciu strany, aktivnu ¢i pasivnu,
ktora znamend hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. M4 ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom s a v konanirozhoduje. Vecnd legitimacia a jej nedostatok je z
hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s.).

19.4. Dovolatel’ v dovolani ani nekonkretizoval Ziadny subjekt, ¢i uz na strane zalobcov alebo na strane
zalovanych, ktory by v zmysle vyssie uvedeného nemal procesnu subjektivitu, a teda spdsobilost’ mat’
procesné prava a povinnosti.

19.5. Pokial’ mal na mysli, ze stranou sporu nebola Slovenska republika, ktord mala po namietanom
pravnom ukone - zmluve o zalozeni pozemkového spolocenstva nadobudnit vlastnictvo k Casti
pozemkov, ktoré tvorili majetkovy substrat pozemkového spoloCenstva a stranou sporu nebolo samotné



Pozemkové spolo¢enstvo Orkucany, zaloZzené namietanou zmluvou, pri uplatneni tejto namietky by bol
prilichavej$i poukaz na § 420 pism. f) CSP, v ramci posudzovania dovodnosti ktoré¢ho sa touto otdzkou
bude dovolaci stid zaoberat’ v d'alSom texte.

19.6. Dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP nenapliia ani namietana absencia aktivnej alebo pasivnej
vecnej legitimacie stran sporu.

19.7. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci stid konstatuje, ze vadu vyplyvajlicu z ustanovenia § 420
pism. b) CSP nezistil.

20. Z ustanovenia § 420 pism. d) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

20.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia za prekazku rozhodnutej veci povazovali rozhodnutia
vydané v spravnom konani, kde mal zalobca 1 / uplatiovat’ ten isty dovod, Ze podklad pre zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v sprdvnom konani bol neplatny; sudy jeho namietkam
nevyhoveli

20.2. K uvedenému dovolaci sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok v § 230 CSP zakotvuje
prekazku rozhodnutej veci upravou, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze s a prejednavat’ a
rozhodovat’ znovu. Vec vSak nemozno prejednat’ a rozhodnut’ len za predpokladu, ak sa v prejednévanej
veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veciuz pravoplatne rozhodnutej a totoznost’ samotnej
veci, ktora sa stala predmetom konania.

20.3. Pokial' dovolatelia poukazovali na spravne konanie, rozhodnutia vydané v spravnom konani,
podrobené prieskumu v spravnom stdnictve a v kone¢nom dosledku prieskumu tstavnym sudom,
dovolaci sud uvadza, Ze z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2018 sp. zn. II.
US 19/2018 vyplyva, ze stazovatel' Ziadal Spravu katastra Sabinov o vymaz aktudlneho zaznamu a
obnovenie poévodného zaznamu, v procesnom rezime opravy chybnych tudajov podla § 59 ods. 1
katastralneho zakona. Tento navrh bol prislu§nou spravou katastra zamietnuty, sprava katastra uviedla,
e pri zdzname z roku 2007 nepochybila, pretoze notarska zapisnica spliala vietky zdkonné podmienky
a podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona nemd opravnenie rozhodovat’ o sukromnopravnych vztahoch.
Rozhodnutie spravy katastra bolo napadnuté spravnou zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 19. decembra 2014 ¢. k. 3S/88/2013-136 s tym, ze sa stotoznil s argumentaciou spravy
katastra. O odvolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 18. septembra
2017 sp. zn. 5Sz0/184/2015, ked’ konStatoval, Ze opravu chyb v katastrdlnom operate mozno vykonat’
za predpokladu, ze ide o vec nespornu, dotknutymi osobami nespochybiiovanu a pokial’ nie je dotknuta
novou nadviznou do katastra uz zapisanou zmenou. Konanim o oprave chyby preto zdsadne nemozno
rieSit’ okrem iného ani existenciu a obsah vlastnickeho, ¢i iného prava k nehnutelnostiam; opravou
chyby v katastralnom operate nemo6zu byt zmenené, ¢i novozalozené pravne vztahy k nehnutel'nostiam
evidovanym v katastri nehnutelnosti. Ustavny sud v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel
nenamietal zdsah do vlastnickeho prava, ale namietal vylu¢ne poruSenie Ustavnych procesnych prav;
konstatoval, Ze sprava katastra musi pri vykonani zdznamu reSpektovat’ akty verejnej moci, ale zaiste nie
uplne nekriticky a mechanicky; v predmetnej veci v§ak nie sl vyrazné signaly, Ze by notarska zapisnica
nebola spdsobild zaznamu, a to takym sposobom, Ze by to viedlo k extrémnemu nesuladu medzi
skutkovymi zisteniami a ich pravnou interpretaciou; platforma § 59 katastralneho zdkona v danom
pripade nie je vhodnd na zmenu zdznamu; stazovatel by vzhladom na komplikovanost’ pozemkovej
transformacie musel podstatne presvedCivejSie argumentovat, Ze zapisany ma byt urbar, a nie len
izolovane, bez dalsicho trvat na vymaze aktudlneho zdznamu. Napokon ustavny sud uviedol, ze pri
posudzovani st'aznosti bral do tvahy aj skutoénost’, ze stazovatelovi je paralelne poskytovana stdna
ochrana v civilnom konani.

20.4. Z uvedenej citacie vyplyva, Ze nie je danad totoZnost prejednavanej veci s vecou, ktord bola



predmetom Kkatastralneho konania o oprave chybnych tdajov a nasledného preskumania v spravnom
konani vydanych rozhodnuti v sprdévnom sudnictve. Konanie o oprave chybnych tdajov v katastralnom
operate nema ziadne prvky totoznosti s prejednavanou vecou. Podstatné je, Ze o oprave chyby
rozhodovala (v tom case) prislu§na sprava katastra v pripade veci nespornej; v tomto konani nemohla
sprava katastra menit’ alebo novozalozit' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ani nemohla rozhodnut’ o
neplatnosti zmluvy o =zaloZzeni Pozemkového spolo¢enstva Orkucany v Kkatastralnom konani;
rozhodovanie o platnosti, ¢i neplatnosti takejto zmluvy je v pravomoci sudov rozhodujiicich pdvodne v
obc¢ianskom stidnom konani a po zmene procesného predpisu v civinom sporovom konani. Nemozno
doévodne konStatovat’, Zze o (ne)platnosti zmluvy o zaloZzeni Pozemkového spolo¢enstva Orkucany bolo
rozhodnuté organom, ktory mal pravomoc o takejto (ne)platnosti rozhodnut’.

20.5. Konstatujuc vysSie uvedené dovolaci sud posudzujic dovolaciu ndmietku v zmysle § 420 pism. d)
CSP uzatvara, Ze tato namietka nie je dovodna, existenciu prekazky rozhodnutej veci dovolaci sud
nezistil; na ziadne iné konanie a rozhodnutie (okrem katastralneho konania, podrobeného sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve) dovolatelia nepoukazali a ani takéto konanie a rozhodnutie zo spisu
nevyplyva.

21. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’al§ich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
suadu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze

- namietali nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,

- namietali nevykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,

- namietali okruh stran sporu na strane Zalobcu a Zalovaného a

- namietali, Ze stranami sporu neboli subjekty, ktoré stranami sporu mali byt’.

26. K tvrdenej nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolacisud uvadza, ze z prava na
spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ vSeobecného stdu zaoberat’ sa ucinne namietkami,



argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutic vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost’
pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho
sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

26.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného studu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;.

26.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

26.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26.4. 1 v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

26.5. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s



poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

27. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou premlcania uplatneného naroku,
ktoru realizovali nielen v konani pred sidom prvej inStancie, ale i v podanom odvolani. Odvolaci stid im
na nastolent odvolaciu namietku nedal odpoved’. V dovolani tito namietku oddvodnili konstatovanim, ze
zaloba mala iny zalobny petit a rovnako aj pravny zaklad; k zmene Zaloby doSlo az po trojro¢nej
premlCacej dobe.

27.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, zZe zalobcovia
sa povodne domahali urenia, Ze notarska zapisnica (konkretizovana bode 1.1. tohto rozsudku) o
priebehu ustanovujiceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov v spolo¢nej nehnutelnosti, o
zalozeni pozemkového spolocenstva a o vysledku volieb do organov pozemkového spoloCenstva je
neplatna. Tato zaloba bola nepochybne podana v dobe menej ako tri roky od spisania notarskej zapisnice
(dovolaci sud tu iba konstatuje, ze dobu tri roky ako premic¢aciu dobu vymedzil dovolatel). Uznesenim z
15. marca 2016 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby; v zmysle zmenenej zaloby sa zalobcovia
domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o zalozeni pozemkového spolo¢enstva a nulitnosti uzneseni zo
stretnutia oznaceného ako ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spolocenstva (ktoré sa
konalo 22. septembra 2007). Prave v uvedenom dovolatelia videli preml¢anie uplatneného naroku, k
zmene Zaloby doslo po uplynuti troch rokov od konania ustanovujiiceho valného zhromazdenia.

27.2. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vzt'ah notarskej zapisnice a skutocnosti fiou osvedcenej je vztahom
formy a obsahu; notarska zépisnica dava obsahu (osved¢ovanym skuto¢nostiam) formu (skutocnosti
boli osved¢ené vo forme notarskej zapisnice). Nemozno tak bez pochybnosti konsStatovat’, ze zmenenou
zalobou sa Zalobcovia povodne domahali nieCoho iného ako po zmene zaloby, alebo Ze by zmenenou
zalobou ziadali nie¢o viac, ako v pdvodnej Zalobe.

27.3. Podstatné ale je, ze stdy niz§ich inStancii po posudeni dovodnosti zaloby uzavreli, Ze namietana
zmluva o zaloZeni Pozemkového spolocenstva Orkucany je neplatnym pravnym tkonom, s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika. Mali tak za to, ze namietana zmluva (a logicky aj na fu nadvizujice
uznesenia z ,,valného zhromazdenia®“ pozemkového spoloCenstva) su absolitne neplatnym pravnym
ukonom.

27.4. V tejto otazke dovolaci sud poukazuje na absolutnu a relativnu neplatnost’ pravneho ukonu; pri
absoltnej neplatnosti je pravny tkon od pociatku neplatny bez ohladu na to, ¢i sa niekto dovola jeho
neplatnosti; pri relativnej neplatnosti sa pravny tkon povazuje za platny, pokial’ sa nieckto jeho neplatnosti
nedovold; v pripade absencie dovolania sa neplatnosti pravneho tkonu relativne neplatného v stanovenej
lehote sa tento pravny ukon stava platnym a uz nie je mozné sa dovodne jeho neplatnosti dovolat’.

27.5. Podstatné je, ze kym pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premlcuje (vo
v§eobecnej trojroénej premlcacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zédkonnika), medzi prava, ktoré sa
nepreml¢uji zarad’uje pravna doktrina a pravna prax aj pravo na urcenie absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu.

27.6. Z obsahu spisu vyplyva, z e zalobcovia v priebehu konania reagujic n a namietku premlc¢ania
poukazali na absolitnu neplatnost namietaného pravneho tkonu. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu tiez vyplyva, Ze krajsky sud sa otdzkou preml€ania nezaoberal.

27.7. Aj ked odvolacisud nedal odpoved n a odvolaciu namietku, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
skutoénosti, Ze premlCanic prava domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu absolitne
neplatného v danom pripade neprichadza do tvahy ako aj obsah povodného a zmeneného Zalobného
petitu, dovolaci sud konStatuje, ze pochybenie odvolacicho sidu nemohlo nadobudnut’ takt intenzitu, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; tvrdenie o preml¢ani naroku z doévodov vyssSie
uvedenych nemohlo byt otazkou pre rozhodnutie vo veci samej podstatnou.



28. Dovolatelia v rdmcinamietanej vady zméatocnosti ( § 420 pism. f) CSP) namietali, Ze rozsudok
okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu nie je vykonatelny.

28.1. Pod vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme tak(l vlastnost’ sudneho rozhodnutia, pri ktorej
existencii je mozné vynutit' splnenie povinnosti i proti voli povinného subjektu autoritativnou mocou
Statu. Len rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatelnosti, je sposobilym exeku¢nym titulom a
podkladom pre vykonanie exekucie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.).

28.2. V pripade ur¢ovacich rozhodnuti vydany rozsudok nie je vykonatelny v zmysle, Ze by sa nim
vynucovalo nejaké konanie alebo povinnost’; jeho cielom je urcit’ existenciu, neexistenciu alebo pravny
vztah, ¢i pravo, ¢im prindSa do pravneho vztahu istotu bez vyZzadovania exekucie ako v pripade
rozsudku na plnenie.

28.3. Dovolatelia namietali, ze rozhodnutia sidov nizSich in§tancii nebudti vykonatelné z dévodu, ze na
ich zaklade nebude mozné vykonat’ zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti.

28.4. Odpoved’ na uvedeni namietku poskytol uz realny Zivot. Z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. u. O.
vyplyva, ze v Casti B je ako vlastnik zapisany subjekt ,,Urbarsky gazdovia obce Orkucany®, a teda
subjekt bez pravnej subjektivity, ktory bol v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik urbarskych
pozemkov pred zmenou vykonanou na zdklade namietanej notarskej zapisnice; titul nadobudnutia ,,na
zaklade pévodného horevzatia a na zaklade skuto¢ného rozdiclu z 31. decembra 1929, III. etapa - ¢islo
zmeny 127/1992%; iné 0daje: Z-1114/2023 - rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2Co0/21/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 4. maja 2023 - ¢islo zmeny 127/2023.

28.5. Z prilohy vyjadrenia zalobcov k dovolaniu vyplyva, ze Narodné lesnicke centrum Zvolen eviduje
Pozemkové spolocenstvo Orkucany, so zapisom 14. novembra 2007 ako zaniknuté, s ddtumom zrusenia
14. novembra 2007, ¢o koresponduje s nasledkami vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ex
tunc.

28.6. Namietka nevykonatelnosti je tak nedévodna. Ostatné otazky nastolené dovolatelmi (dopad na
nové vlastnicke vztahy, na vyvlastnenie, na poplatkové povinnosti, na koho budu nehnutelnosti vedené a
pod.) su vo vztahu k realnej vykonatelnosti rozhodnutia iba otazkami hypotetickymi. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacicho sudu je nielen
vykonatel'né, ale aj realne vykonané.

29. V ramci zméto¢nostnej vady dovolatelia namietali, ze zaver sudov niz§ich inStancii vo vztahu k
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii je nespravny.

29.1. K vecnej legitimécii sa vyjadril uz sud prvej inStancie (rozsudok okresného sudu spolu s
potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho stidu tvoria kompletizujicu jednotu) a uzavrel, ze bola splnend aj
podmienka vecnej legitimacie stran sporu, ked’ konStatoval, ze vSetky osoby, ktoré sa z(castnili
ustanovujiceho valného zhromaZzdenia, pripadne ich pravni nastupcovia, boli oznaCeni ako ucastnici
konania na strane Zalobcu alebo Zalovaného. K uvedenému odvolaci sid dodal, Ze na strane Zalobcov
vystupujii pravni nastupcovia pdvodnych vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti zapisanej v
pozemnokniznej vlozke €. 48 pre k. 0. O., na strane zalovanych vystupuju fyzické osoby, ktorymi doslo
k zaloZeniu pozemkového spolocenstva na zéklade notarskej zapisnice z 2. oktobra 2007. Je tak zrejmé,
ze sudy nizSich inStancii sa otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitiméacie zaoberalia v tomto smere
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je nepreskumatelné.

29.2. Sudy nizsich inStancii (a strana zalobcu ako dominus litis sporu) tak akceptovali doktrinalny nazor,
ze v pripade Zzaloby o neplatnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje, aby na strane zalovanych ako nuteného
procesného spolo¢enstva vystupovali vSetci uCastnici dotknutého pravneho tkonu. UCastnikmi tohto



ukonu su vSetci ti, ktori uzatvarali namietani zmluvu o zaloZeni Pozemkového spolo¢enstva Orkucany.

29.3. Zavery sudov niz§ich inStancii v tejto otdzke nevykazuji ani iné vady, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

29.4. SkutoCnost, Ze na strane zalobcov vystupuji aj osoby, ktoré st ¢lenmi pozemkového
spolo¢enstva neznamena, ze tieto subjekty sa nemdézu domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy, ktorymi
bolo pozemkové spoloCenstvo zalozené; v pripade absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu nie je
ustanovené, Ze neplatnosti sa nemoze domahat' ten, kto neplatnost spdsobil Napokon Zalobnou
namietkou bolo tvrdenie, Ze k zalozeniu pozemkového spolocenstva doslo aj osobami, ktoré v tom cCase
neboli vlastnikmi pozemkov tvoriacich materialny substrat pozemkového spolo¢enstva a nepreukazali
nadobudnutie vlastnictva po svojich pravnych predchodcoch. V kone¢nom doésledku zalobca je ten, kto
poda zalobu a tento subjekt urCuje okruh subjektov na Zzalovanej strane. Aj z toho dovodu s na
zalovanej strane aj osoby, ktoré so zalobou (a aj s rozhodnutim odvolacicho sudu suhlasili), Zalobu
nepodali a na jej podanie nesplnomocnili pravneho zastupcu zastupujiceho zalobcov. Aj z uvedeného
dévodu museli byt takéto osoby, v dosledku ntteného procesného spolocenstva, i¢astnikmi konania na
strane Zalovanych. Dovolatelia namietli, Ze v pripade niektorych zalobcov ide o osoby, ktoré nie su
vlastnikmi nehnutelnosti patriacich pozemkovému spoloCenstvu a svoje nastupnictvo po pravnych
predchodcoch, ktori mali byt vlastnikmi (spoluvlastnikmi) predmetnych nehnutelnosti, nepreukazali.
Uvedend otazka je v zasade meritom sporu vo vztahu k zalozeniu pozemkového spolocenstva. Pre
takéto osoby na strane Zalobcu plati, Ze maju naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, striktné
vyzadovanie nadobudnutia vlastnictva od pravnych predchodcov by mohlo mat’ za nasledok odopretie
spravodlivosti.

29.5. Na strane zalovanych podla dovolacicho tvrdenia vystupuju nielen osoby, ktoré boli u¢astné na
zalozeni pozemkového spoloCenstva, ale aj osoby, ktoré su evidované ako spoluvlastnici spolo¢nej
nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zapisu vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti doslo v
minulosti prave na zaklade zmluvy o zalozeni Pozemkového spoloCenstva Orkucany a na ,,valnom
zhromazdeni* prijatych uzneseni; vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré v case zaloZenia spolocenstva
neboli jeho ¢lenmi, potom nevyhnutne odvodzuju svoje vlastnictvo od prevodu alebo prechodu prava od
0s0b, ktoré na zalozeni pozemkového spolo¢enstva ucastné boli. Podstatné je, ¢i s stranami sporu (¢i
uz na strane Zalobcov alebo zalovanych) vSetci ti, ktori zmluvu o zaloZzeni Pozemkového spoloCenstva
Orkucany uzatvarali; o tejto skuto¢nosti dovolacia argumentécia mi¢i.

30. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze Zalovanym mala byt aj Slovenska republika v désledku
neskorsicho nadobudnutia vlastnickeho prava k ¢asti spoloénej nehnutelnosti v dosledku vyvlastnenia,
resp. prevodov vlastnickeho prava.

30.1. Dovolaci sud pripomina, ze predmetom konania nebolo urcenie vlastnickeho prava k spolo¢nej
nehnutelnosti, ale uréenie neplatnosti zmhuvy o zaloZeni pozemkového spoloCenstva a uzneseni prijatych
na ,,valnom zhromazdeni“. Dovolatelia ani netvrdili, Ze Slovenska republika bola ticastna na zmluve o
zalozeni Pozemkového spolocenstva Orkucany; z logiky veci v dosledku az néslednych prevodov a
prechodov prava na Slovensku republiku vyplyva, ze u¢astna n a zmluve o zalozeni pozemkového
spolo¢enstva nebola. Na Slovensku republiku tak nemozZno aplikovat’ ustanovenie o nitenom procesnom
spolo¢enstve, najmé v pripade, ak sudy niz§ich inStancii rozsiahlo argumentovali o zavéznosti rozsudku
aj na pravnych nastupcov pdvodnych vlastnikov zapisanych do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o zalozeni pozemkového spolocenstva a v dosledku zépisu pozndmky v katastri nehnutelnosti o
prebiehajicom studnom spore.

31. Dovolatelia rovnako namietali zmato¢nost’ rozhodnutia v o vztahu k ucastiv spore samotného
Pozemkového spoloéenstva Orkucany. Aj v tomto smere dovolaci sud pripomina predmet konania, v
ktorom s a zalobcovia doméhali uréenia neplatnosti zmluvy o zaloZzeni pozemkového spolocenstva a
uzneseni prijatych na ,,valnom zhromazdeni®; z logiky veci vyplyva, Ze stranami sporu na Zalovanej
strane mali byt subjekty, ktoré boli tcastnikmi zmluvy o zalozeni pozemkového spolocenstva (ak neboli



na strane zalobcov, pripadne sa k zalobcom v priecbehu konania nepripojili) a nie pozemkové
spolo¢enstvo samotné. Vietky namietané ukony st ukonmi ,,zakladatelov* pozemkového spolocenstva a
nie tkonmi samotného pozemkového spolocenstva ako subjektu s pravnou subjektivitou.

32. Napokon z dovolacej argumentacie mozno okrajovo vyvodit’ nepreskimatelnost’ v otazke zaverov o
tom, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany. V tomto smere posobia dovolania
¢iastocne zmito¢ne z dovodu, Ze rovnaka otazka je namietand prostrednictvom ndmietky nespravneho
pravneho posudenia.

32.1. K uvedenému ale dovolaci sud len konstatuje, ze v otazke nalichavého pravneho zaujmu
rozhodnutie odvolacicho stidu nepreskiimatelnost’ou netrpi; ide o podstatni pravnu otazku, ktorej sudy
niz§ich msStancii venovali podstatnii pozornost’; k uvedenému sa blizSie dovolaci sud vyjadri pri
vysporiadani sa s namietkou nespravneho pravneho posudenia.

33. Reagujic na vysSie uvedené dovolaci suid v ramci zmétoCnostnych vad uzatvara, ze vady
zméito¢nosti namietané dovolatelmi nezistil, dovolanie namietajuice nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu je sice pripustné, ale nie dovodné; uvedend skutocnost’ je dovodom pre zamietnutie
podanych dovolani.

34. Zalovani uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP namietajic nespravne pravne postidenie
vyslovne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

35. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

35.2. Ak dovolaci sad méa rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

36. Z hladiska pravnej doktriny a judikatiry je otazka naliechavého pravneho zaujmu skor otazkou
pravnou ako skutkovou, a to z dévodu, ze s a tyka postdenia, ¢ ij e navrhovand urCovacia Zzaloba
vhodnym a ucinnym procesnym nastrojom ochrany pravneho postavenia Zalobcu v konkrétnom



pripade. Posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu je sucast'ou skiimania procesnej pripustnosti
zaloby, nie jej meritérneho posudenia.

37. Posudenie pravnej otazky nalichavého pravneho zdujmu namietali zalovani 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 9/, 19/ a
21/ zastipeni JUDr. Janom Klimekom, ako aj zalovany 1/ zastipeny JUDr. FrantiSkom Komkom.

37.1. Pokial’ ide o nastolenie pravnej otazky zalobcami zastipenymi JUDr. Janom Klimekom, podla
dovolacieho sudu namietka nespravneho pravneho postidenia nebola vymedzend procesne pripustnym
sposobom (bod 35.2. tohto rozsudku); namietka absencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni je tak iba vyjadrenim nesuhlasu s pravnym postdenim vykonanym stdmi niz§ich
inStancii ak tvrdili, Zze kazdy, kto sa domnieval, ze ma podiel na spolo¢nej nehnutelnosti (tvoriacej
majetkovy substrat pozemkového spolocenstva), mal moznost’ podat’ zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava; v pripade uspechu by sa stal vlastnikom (spoluvlastnikom) spolo¢nej nehnutelnosti a stal by sa
¢lenom Pozemkového spolocenstva Orkucany.

37.2. Aj zalovany 1/ v zasade nenaformuloval pravnu otazku; vyjadril sa, z e zalobcovia neosved¢ili
naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni; neosved¢ili naliehavost’” pravneho zaujmu na zmenu
zapisu vlastnickych vztahov; zalobcovia neosved¢ili naliechavy pravny zaujem z doévodu, ze sami st
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti patriacich pod spoloéni nehnutelnost’ a ur¢enia neplatnosti
sa domahaju aj od os6b, ktorym nesved¢i vlastnickeho pravo k spoloénej nehnutelnosti; vyslovenim
neplatnosti pravnych ukonov nebude odstranena spornost’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v
kone¢nom doésledku nebude vyrieSena otazka, kto je podielovym spoluvlastnikom titulom pravneho
predchodcu.

38. Dovolaci std konStatuje, Ze meritom sporu bola otazka platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy o zalozeni
Pozemkového spolo¢enstva Orkucany a na ,,valnom zhromazdeni* prijatych uzneseni a nie urcenie
vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti; vlastnicke pravo bolo v ¢ase vykonania namietanych
pravnych ukonov zapisané na subjekt ,Urbarsky gazdovia obce Orkucany®. I b a sekundarnym
dosledkom neplatnosti zmluvy o zaloZeni Pozemkového spoloc¢enstva Orkucany a d’alSich namietanych
ukonov bola spitna zmena zapisu v Kkatastri nehnutelnosti, a teda zmena vlastnickych prav, v doésledku
ucinkov ex tunc absolutnej neplatnosti zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva.

38.1. Podstatnou otazkou, ktort sudy nizSich inStancii riesili a na jej rieSeni zalozili svoje rozhodnutie,
bola otazka, ¢i zakladatelmi pozemkového spolo¢enstva mohli byt osoby, ktoré neboli v ¢ase uzavretia
zmluvy o zriadeni pozemkového spolo¢enstva vlastnikmi nehnutel'nosti, tvoriacej majetkovy substrat
spoloCenstva. Podl'a zaverov odvolacieho stdu zalovani nerozporovali skuto¢nost, Ze ich vlastnictvo
nebolo notarom riadne osved¢ené z dovodu, Ze vlastnictvo osvedCovali iba na zaklade Cestnych
vyhlaseni. Z uvedeného dovodu uz okresny sud uzavrel, Ze ¢estné prehlasenia o pravnom nastupnictve
nespliiaji naleZitost pravneho ikonu preukazujuceho ich vstup d o prava povinnosti pravneho
predchodcu; zalobe vyhovel pre zistenie absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom
¢. 181/1995 Z. z., konkrétne § 2 ods. 2.

38.2. Tieto zavery sudov niz§ich inStancii neboli v dovolacom konani namietané prostrednictvom
namietky nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP).

39.Sud prvejinstancie rozsudkom (prvym v poradi) Zalobu zamietol z ddévodu, Ze zalobcovia
nepreukazali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni; odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie (prvy v poradi) zrusil prave z dévodu nespravneho pravneho posudenia tejto pravnej otazky a
vyslovil pre sud prvej inStancie zaviazny pravny nazor. Aj ked’ sa okresny sud s tymto ndzorom
odvolacieho sudu nestotoznil, z dovodu kasa¢nej zavaznosti ho respektoval.

39.1. Odvolaci sud zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalozil na rozhodujucich
skuto¢nostiach, z a ktoré povazoval skutoCnost, z e vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (tvoriacim
majetkovy substrat vznikajiceho pozemkového spoloCenstva) bolo na list vlastnictva zapisané prave



titulom notarskej zapisnice, ktorou bola osvedéena zmluva o zaloZeni pozemkového spoloéenstva, ¢o s
poukazom na § 132 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné. Odkézal na poruSenie zakona ¢. 181/1995 Z.
z. a § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ako aj skuto¢nost, Ze spravny sud v konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/88/2013 odkazal na ob¢ianskopravne konanie.

40. Dovolatelia namietali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, za rozhodnutia, od
ktorych sa odvolaci stid odklonil, povazovali rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/49/2003, 1Cdo/3/2003, 3Cdo/198/2011.

40.1. Z rozsudku sp. zn. 4Cdo/49/2003 vyplyva nazor, Ze nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. c)
OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory inym pravnym prostriedkom nemozno
odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

40.2. Podla rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/3/2003 ak je zalovany ako odporca zapisany v
katastri nehnutelnosti ak o vlastnik, m 4 navrhovatel nalichavy pravny zaujem na urceni svojho
vlastnickeho préva, lebo také rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v
katastri nehnutelnosti.

40.3. Podl'a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/198/2011 sudna prax sa ustalila na nazore, ze uréovacia Zaloba je
spravidla pripustnd pri spornosti prav (pravnych vzt'ahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujtici zalobe méze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

40.4. Naproti tomu odvolaci sud argumentoval (aj) s poukazom na zavery vyslovené Najvy$§im saidom
Slovenskej republiky v rozhodnutiz 11. decembra 2019 sp. zn. 20bdoV/11/2019, podla ktorych
zalobca ma nalichavy pravny zaujem, ¢i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP v
zneni u¢innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c¢) CSP) vtedy, ak je urCovacia zaloba
schopnd odstranit’ existenciu neistoty medzi stranami sporu a poskytnit’ pevny zéklad pre ich pravny
vzt'ah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav.

41. Vzhl'adom na uréovani charakter podanej Zaloby, sudy nizSich inStancii spravne skimali existenciu
naliechavého pravneho zaujmu; vyhodnotili, Ze zalobcovia maji naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni. Dovolaci sud aj s ohladom na skutoCnost, Ze zaloba bola podand za ucinnosti predoslého
procesného predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku, uvadza, Ze zakladnym procesnym predpokladom
uspechu Zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je bola podla § 80 pism. ¢) OSP
u¢inného do 30. jina 2016 existencia nalichavého, t. j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo zalobcu neisté, alebo kde
by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravna tUprava teda rozliSovala medzi
urcenim existencie prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam.

41.1. Kzmene systému uréovacich zalob dosSlo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, uc¢innej od 1. jula 2016, ktory uz urcenie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 (pism. c) a pism. d)) rozliSuje medzi zalobou, ktorou mozno pozadovat’, aby sa
rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, priCom nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c)), alebo o urceni
pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d)). Ako uvadza komentar k Civinému
sporovému poriadku (§tevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504)
pravny zaujem na urceni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opraviuje,
alebo jej uklada podat’ blizSie $pecifikovani Zalobu. Opravnenie podat’ takito uréovaciu zalobu zaklada
nevyvratitelni domnienku, Ze pravny zaujem zalobcu je dany. Takymito typmi zalob s napr. Zaloba na
urcenie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zadkona o konkurze a vyrovnani), alebo
zaloba na vylicenie veci z exekucie, ak tretia strana uplatituje pravo na vec, ktoré nepriptista exekiciu
(§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku). Podl'a toho ist¢ho zdroja st zmluvy a iné pravne ukony, ich



existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ pravnymi skutoénostami. Nova pravna Gprava pripusta zalobu na
urcenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava).
Prikladmi tychto Zaléb st Zzaloba o urcenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru podla § 77
Zékonnika prace, zaloba o urcenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, alebo zaloby vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 Civiného mimosporového poriadku).

41.2. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu bez opory v pravnom
predpise, by za suCasnej Upravy zrejme neobstala; pravne ukony st pravnymi skuto¢nostamia
pripustnost’ takejto zaloby je v sufasnosti dana iba v pripade, Ze podanie takejto Zaloby vyplyva z
hmotného prava.

41.3. Pripustnost’ Zaloby podanej za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa posudzuje podl'a OSP,
vratane posudenia pripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Procesna tprava je sice
charakteristicka zasadou okamzitej aplikability procesného predpisu; aj z tejto zasady existuju vynimky.
Dovolaci sud poukazuje na § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani
nastali predo dilom 0U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. S prihliadnutim na Gstavno-pravnu
zasadu ochrany legitimnych ocakavani v spore je potrebné posudzovat’ otazku pripustnosti uréovacej
zaloby a nalichavého pravneho zdujmu podla pravnej Upravy ucinnej v Case podania zaloby. Inak
povedané, pokial' je urCovacia zaloba pripustnd v Case jej podania pri zisteni naliechavého pravneho
zaujmu, nemozno ju zamietnut' iba z dovodu, ze neskor$i procesny predpis pri takomto type zaloby
uvadza, ze je pripustna iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

41.4. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni by bol dany tam, kde by bez tohto urcenia bolo
pravo Zalobcu neisté, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny
zaujem zalobcu musi byt podl'a poziadavky zakona kvalifikovany, t. j. nalichavy. Postidenie nalichavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujacich skuto¢nosti, ¢o pre Zalobcu znamenalo
nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat’ skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu
na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol zalobe meritorne vyhoviet.
Nalichavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru zalobcu, teda je tu stav, ze pravo, resp. pravny vztah
medzi stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje
ohrozenie préva, i pravneho vzt'ahu a toto ohrozenie nemozno odstréanit’ inak, len ur€ovacim vyrokom.
Nalichavy pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, ¢i urCovacia zaloba méze byt spdsobilym
procesnym nastrojom ochrany préva (rozhodnutic NS SR sp. zn. 5MCdo/1/2010). Odvolaci sud
pripomina, Ze ur¢ovacia zaloba ma preventivnu povahu - ma poskytnit ochranu pravneho postavenia
zalobcu skor, ako dojde k poruSeniu prava. Nalichavy pravny zaujem na urCeni v pripade, ak mozno
zalovat’ na plnenie modze byt dany, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran
sporu a predide sa tak d’al§im Zzalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom
ochrany Zaloba na plnenie. Podl'a ustalenej stidnej praxe zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni,
ze je vlastnikom nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti.

42. V prejednavanej veci dovolaci sud podporne poukazuje na moznost’ ingerencie sudu vyplyvajucu z §
19 ods. 4 zékona ¢. 181/1995 Z. z. v zneni platnom ku ditu zaloZzenia pozemkového spolo¢enstva v
otazkach hospodarenia so spolo¢nou vecou prijatych valnym zhromazdenim spoloCenstva; ako aj v
pripade sporov medzi ¢lenmi spolo¢enstva (§ 22 zakona ¢. 181/1995 Z. z.).

42.1. Vysledkom prévnych ukonov, pri ktorych sudy nizSich inStancii ur¢ili, Ze st neplatné, bolo nielen
zaloZzenie pozemkového spoloCenstva (postihnutého vadou absolutnej neplatnosti), ale ajzapis tohto
pozemkového spolo¢enstva do prislusnej evidencie a zmena vlastnikov na prislusnom liste vlastnictva.

42.2. Ustalena poziadavka pre existenciu nalichavého pravneho zaujmu, a teda spornost’ zapisu v katastri
nehnutelnosti, je splnend; Zalobcovia st osobami, ktori evidenciu v katastri nehnutelnosti dostato¢nym
sposobom zospornili; zaloba teda slizi aj k zosuladeniu spornych udajov so stavom skuto¢nym.



42.3. Pokial’ Zalovani poukazovali na § 5 ods. 4 zakona ¢. 181/1995 Z. z. dovolaci std konstatuje, ze
toto ustanovenie k odstraneniu namietanej neplatnosti zmluvy o zalozeni pozemkového spoloCenstva
nesluzi, v kone¢nom désledku spoloc¢enstvo mdze na konanie pred sudom osobu tvrdiacu svoje pravo k
spolo¢nej nehnutelnosti iba odkéazat. Na to, aby k tomuto postupu mohlo ddjst, musi spolocenstvo
existovat, a teda byt platne zalozené. K uvedenému podla zaverov sudov nizSich instancii nedoslo.
Dovolaci sad dodava, ze z neprava (zalozeného zmluvou postihnutou sankciou absolitnej neplatnosti)
pravo vzniknut’ nemdze.

42.4. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud konstatuje, Ze odklon pravneho posudenia sudmi nizSich
inStancii od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nezistil.

42.5. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze na zdklade vykonatelnych rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii nedoslo k zapisu konkrétnych pravnych nastupcov pdvodnych urbarnikov na list vlastnictva
ako vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ale doslo iba k obnoveniu pévodného zapisu na ,,Urbarsky
gazdovia obce Orkucany“. Ako prilichavo uviedol pravny zastupca zalobcov, v d’alSom postupe bude
potrebné vysporiadat samotny vznik pozemkového spolo¢enstva so zodpovedajucimi zapismi
vlastnickych prav k spolo¢nej nehnutelnosti v stilade s prdvnou tpravou pozemkovych spolocenstiev.

43. Iba na okraj dovolaci sid reagujic na dovolaciu argumentaciu uvadza, ze vykonanie testu
proporcionality s poukazom na dobromyselnost’ novych nadobudatel'ov spoluvlastnickych podielov (po
spornom zalozeni pozemkového spolo¢enstva) nebolo namieste z d6vodu absolitnej neplatnosti
pravneho tikonu a zapisu poznamky na list vlastnictva pred prevodmi a prechodmi spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti.

44. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sid konsStatuje, Ze dovolania zalovanych v ¢asti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP boli sice pripustné, ale nie dovodné, v ¢asti namietajucej vadu podla § 420
pism. b) a d) CSP nepripustné, tiez nepripustné v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre nezisteny odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z
uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

45. Dovolaci sud pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania aplikoval § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli v plnom rozsahu uspesni zalobcovia, proti v dovolacom konani
neuspeSnym zalovanym, nakolko dovolaci sud dovolanie zamietol. Preto ndhradu trov konania priznal v
dovolacom konani uspe$Snym Zalobcom proti zalovanym, ktori dovolanie podali; nahradu trov konania
zalobcom nepriznal proti zalovanym, ktori dovolanie nepodali a stranami dovolacieho konania sa stali v
dosledku nateného spoloenstva na strane Zalovanych. Zalobcom, ktori v dovolacom konani boli
necinni, narok na nahradu trov dovolacieho konania nevznikol

46. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre vyhovenie ndvrhu Zalovaného I/ na odloZenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu v zmysle § 444 ods. 1
a 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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