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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Bratislava, Prievozska 2, pravne zastipenej Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, Bratislava,
Prievozska 2, proti zalovanému L. W., narodenému XX. Y. XXXX, V, J. XXX/X, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou VASILC & partners, s.r.o., ICO: 47240482, Kosice, Kupeckého 320/33, o
zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod ¢. k. 9Csp/92/2020-
310, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25. aprila 2024 ¢. k.
18CoCsp/23/2023-361, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. februara 2023 ¢. k.
9Csp/92/2020-310 zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Okresny sid Humenné rozsudkom ¢. k.
9Csp/92/2020-234 zo dna 23. augusta 2021 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
sumu 3.000 eur, spolu s 5% Urokom z omeSkania rone zo sumy 3.000 eur od 22. mdaja 2018 do
zaplatenia a Zalobkyni vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Na zaklade odvolania zalované¢ho Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 18CoCsp/3/2022-271 zo dia
27. oktdbra 2022 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konania a nové rozhodnutie.
1.2. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze
vzhladom na povahu ucastnikov zmluvy o tvere zo dila 03. marca 2015 je nesporné, Zze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym a to z dévodu, Ze Zalobkyia, resp. jej pravna predchodkyiia,
ako dodavatel’ pri uzatvarani zmluvy konala v rdmeci svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrela predmetnt
zmluvu so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Sud prvej inStancie mal za to, ze



predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto povazoval za nutné na fiu aplikovat’ aj prislusné
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len
,»Obciansky zakonnik*). Dodal, ze zaroven ide aj o spotrebitel'sky tver podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

1.3. Primarne sa sud prvej inStancie zaoberal platnostou postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni zo diia 17. jula 2019, teda aj aktivhou vecnou legitimaciou zalobkyne v konani. KonStatoval, ze
postupnik, ktorému bola pohl'adavka postipena bankou, je v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach (d’alej len ,,zakon o bankach®) a judikatiry dovolacieho sudu povinny tvrdit' a dokazat’, ze
pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zaviazku a klient napriek
tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho zavidzku aspon 90 dni. Pre splnenie podmienky pisomnej
vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika.

1.4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze postupca (OTP Banka Slovensko a.s.,
Bratislava) nepostupoval v stilade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobkyiia stiidu nepredlozila Ziadnu
pisomnt vyzvu pred postipenim pohladavky na nového veritela. Zalovanému tak nebol poskytnuty
ziaden priestor na vykonanie krokov voc¢i banke za ucelom zotrvania s fiou vo vztahu. Sud prvej
inStancie dospel k zéaveru, ze zalobkyila nepreukazala naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzadujuceho aj dorucenie vyzvy dlznikovi
pred postipenim pohladavky a nasledné omeSkania s uhradou dlhu nepretrzite pocas 90 dni.
Vychadzajic z uvedeného, sud prvej inStancie nepovazoval postupenie pohl'adavky v danej veci za platné
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, nasledkom ¢oho bolo nepreukézanie aktivnej vecnej
legitimécie zalobkyne. Sud prvej inStancie dophil, Ze vzhladom na uvedené dévody uz neskumal, ¢i je
zmluva o uvere beziro¢nou a bez poplatkov.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze priznal nahradu trov
konania zalovanému vo vzt'ahu k zalobkyni v rozsahu 100 % z dévodu, ze Zaloba bola zamietnuta.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. aprila 2024 ¢. k.
18CoCsp/23/2023-361 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne std prvej
in$tancie samostatnym uznesenim (vyrok II.).

2.1. K odvolacej namietke podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle ktorej sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych doékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, odvolaci stid uviedol, Zze po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej in§tancie vec posudil st spravne, maji oporu vo vykonanom dokazovani a v konani
sudu prvej in§tancie nebol zisteny ziaden z dovodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.
2.2. K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci
sud uviedol, ze z&dsadnou otdzkou, ktorou sa sud prvej inStancie spravne v predmetnom konani zaoberal,
bola otazka, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na postipenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o
bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obcianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani
pohladavok z bank na iné subjekty. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie konS$tatoval, Ze z
obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ked
dlznikovi nezaslal vyzvu. Podl'a odvolacicho sudu musi byt tato vyzva kvalifikovand - z obsahu a zo
zmyslhu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepochybne vyplyva, Ze nesta¢i akakolvek vyzva
banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' dlznika na zaplatenie dlznej sumy a
upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohl'adavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt, bez stihlasu dlznika. Zalobkyfa tvrdila, Ze banka pred postipenim pohladavky
si splila povinnost v zmysle predmetného ustanovenia, avSak nepreukazala, Ze by jej pravny
predchodca skuto¢ne dlznikovi zaslal vyzvu v zmysle oznaceného ustanovenia zdkona o bankéch
poskytujicej spotrebitelovi (zalovanému) ochranu resp. moznost takejto ochrany pred poruSenim
bankového tajomstva, ktora skutoénost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedend a tak dana
spotrebitelovi (zalovanému) na vedomie s moznost'ou rozhodnut’ sa ¢i bude alebo nebude banke phit’. V
tejto suvislosti poukazal odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej ako
»dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31. marca 2022, podla ktorého



obsah ustanovenia § 92 ods. 8, veta prva zakona o bankach predpoklada vylu¢na a samostatnii pisomni
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim ¢o len ¢asti svojho zavdzku. Skrz spotrebitel'sky
charakter dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti tveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

2.3. Podl'a odvolacicho sudu tvrdenie Zalobkyne, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat’ aj vyzvu banky
zo dia 14. marca 2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 22. aprila 2019, nemohlo
obstat’. Tieto boli voci dlznikom bankou realizované sice pred postipenim pohladavky (17. jula 2019),
avSak na uplne inom pravnom zéklade a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a
nie na podklade § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze i§lo o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia
celého uveru, ako aj samotné mimoriadne zosplatnenie Gveru, a nie s nasledkom postipenia pohl'adavky
inému subjektu, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Tym, ze banka vyzvu Zalovanému
nezaslala, resp. zalobkyna tuto skutocnost’ v konani nepreukazala, ze banka vyzvu zalovanému nezaslala,
banka neposkytla zalovanému dostatocny priestor na vykonanie krokov voci ,,svojej“ banke za ti€elom
zotrvania s fiou vo vztahu. Preto aj tohto dévodu nebolo preukazané splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky. Aktivna legitimacia zalobcu nie je preto dana.
Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo dosiahnut’ stav, aby mal dlznik
dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat’ na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat’ aj vo sfére
kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska. Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze nie
je mozné konstatovat, ze by uvedenym pravnym posudenim (ne)dorucenia vyzvy zalovanému pred
postupenim pohladavky, doslo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom a k poruSeniu jej prava
na spravodlivy studny proces, ako namietala v odvolani. To, ze sud prvej in§tancie neodévodnil a pravne
neposudil rozhodnutie podla predstav odvolatel’ky nie je mozné za odnatie moznosti konat’ pred sudom a
za porusenie prava na spravodlivy proces.

2.4. Pokial' sa zalobkyna odvolavala na rozhodnutia inych senatov krajskych sidov v obdobnych
veciach, v tejto suvislosti odvolaci sud v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia doplnil, Ze odvolaci sud
nie je nimi viazany, ked’Ze tieto nepredstavuju ustalenti sidnu judikatiru, resp. rozhodovaciu prax, za
ktori mozno povazovat predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania proti neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka) podala vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolatelka
uviedla, Zze pravna otazka, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
platnom v Case postupenia pohladavky (d’alej aj ,,Z0B*) predpokladd pre platné postipenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny; ked’Ze tieto
predpoklady samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach podla krajského sudu
nespliajii, na ktorej bolo zalozené napadnuté rozhodnutie je dovolacim stidom rozhodované rozdielne. V
danej suvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020, podla ktorého obsah
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu
banky, Ze je jej klient v omesSkani so splnenim ¢o len Casti svojho zaviazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o ivere nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Giveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Oproti predmetnému rozhodnutiu dovolatel’ka
postavila rozhodnutie sp. zn. 9Cdo/165/2022, z ktorého vyplyva pravny zaver, Zze zdkon pre vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti. Z citovaného
znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka moéze postipit’ svoju pohl'adavku, ak je
napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dlznik nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim Co i len Casti svojho petlazného zavézku voci banke. Z predmetné¢ho ustanovenia vSak pri
pouziti ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost’ banky osobitne oznamit’ klientovi moznost’
postupenia ¢o 1 len ¢asti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne



upozornovat resp. informovat' klienta/dlznika na skuto€nost, ze po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie dlhu bude oprévnend postupit’ pohl'addvku na inti osobu. Ak banka klienta/dIznika pisomne
vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost’
povazovat’ za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi uplynat’ aspoit 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit’, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s thradou jeho penazného zaviazku. Z
vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel’ pristipi k postapeniu
pohladdvky, musi z nej vSak byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktorti ma dlznik uhradit’.

3.2. Podl'a dovolatel’ky rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v pripade pisomne;j
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, konkrétne ¢i zakon vyZaduje kvalifikované poziadavky na tito vyzvu,
teda okrem vyzvy na zaplatenie, aj upozornenie, Ze pokial' aj napriek pisomnej vyzve banky zostane
nad’alej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim Co i len Casti
penazného zaviazku voci banke, méze banka vyuzit' svoje opravnenie a svoju pohl'adavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta.

3.3. V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka pravnu otazku v
dovolani neformulovala. V nadvéznosti na uplatnenie tohto dovolacieho dévodu uviedla, ze otazkou
vykladu by nemala byt poziadavka na samostatni vyzvu po zosplatneni pohladavky, ale sktimanie
zakonnych podmienok uvedenych v paragrafovom zneni ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Dalej uplatnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nekonkretizovala.

3.4. Dovolatel’ka dovolaciemu stdu navrhla, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil mu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné a
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %. V podstatnom konStatoval, Zze Zalobkyna ako veritel (dodavatel) pochybila, ked’
nedodrzala jej zékladni povinnost’ umoznit’ Zalovanému ako spotrebitelovi byt’ vopred informovanym o
podmienkach préavneho vztahu, ktory mal vzniknat na ziklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uvedené zalovany oznacil za jednoznaCny rozpor so zdkonom a mal za to, ze v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vyvodit' zaver o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o
uvere.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP v
dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase postupenia
pohladavky (dalej aj ,,ZoB™), a odvolaciemu sudu v podstate pre vSetky uplatnené dovolacie dévody
nespravneho pravneho posudenia pokladd jednotnii otazku a to, ,€i dané zdkonné ustanovenie
predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky klientovi, Zze
je v omeSkani so splatenim Co i len Casti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou
(ne)mdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o
vyhlaseni Giveru za pred¢asne splatny; ked’Ze tieto predpoklady samostatnej vyzvy podla ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach podra krajského stidu nesplitaji. .

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci stid je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz
uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podan¢ho dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov.
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020), ked’ze povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho
dovodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senitu obchodnoprédvneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podla uvedeného
zakonného ustanovenia (§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zaloZzené na rozpore dovolanim
napadnutého rozhodnutia nielen s judikatirou dovolacicho, ale aj judikatirou ustavného stdu. Tento
zasadny vyklad vychadza z konceptu, ze nalezova judikatira ustavného sudu je tiez zdvéazna pre vSetky
v§eobecné sudy, vratane najvy$Sicho sudu a d’alej z toho, Ze judikatérna ¢innost’ najvysSicho sudu a
ustavného sudu sa (aj napriek tomu, ze napl ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) reélne prekryva.

10. Wchadzajuc z uvedeného a zohladiiujic vlastni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu (teda aj to, ¢i
je pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne) a tiez skuto¢nost’, Ze stasna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je
bez d’al§ieho z povahy veci vylic¢end (ked’Ze urcitd pravna otdzka nemdze byt dovolacim stdom rieSena
ustalene a zaroven nim byt rieSend rozdielne), pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktora dovolacim stidom v ¢ase rozhodovania odvolacieho studu aj
v ¢ase podania dovolania bola rozhodovana rozdielne.

11. Dovolaci sud vSak povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost na to, ze v otdzke pravneho
posudenia ,,¢i vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankich méze byt aj vyzva o
mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred¢asne;j
splatnosti?“, na ktorej bolo zalozené i napadnuté rozhodnutic odvolacieho stdu, doSlo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prostrednictvom rozsudku Velkého senatu obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025.

12. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych stdov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvy$Siemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked’ mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, 1I1. US 346/05). Od 01. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senatu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

13. K retrospektivhym uc¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze u¢inky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budtcnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychédza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.



14. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpokladé pre platné postipenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho petiazného
zavdzku, priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Giveru za pred¢asne splatny.

15. Velky sendt v oddévodneni svojho rozhodnutia tiez poukdzal, ze prevazne rozhodovacia prax
dovolacicho sudu (sendtov 2C, 4C a aj 8C) zastava nazor. ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani s plnenim penazného zavéizku. Predmetnou vyzvou nemoze byt vyzva banky
podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred¢asne
splatny“. Takyto vyklad je podla velkého senatu najvy$Sieho sudu suladny s principom zvySenej
ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitel'skych zmhiv voci spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatel'a
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v
spotrebitel'skom prave v § 54 Obcianskeho zidkonnika. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym
(jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tiez so
zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj
spotrebitelom). Jeho cielom a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela
postupit’ pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v
zaujme spotrebitela), mal moznost’ tomuto postupu u€inne zabranit’ tym, ze vo vyzve vy¢isleni vysku
pohladavky dodato¢ne uhradi (vid' timysel zékonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zdkonu o
bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne vzniknutti pohladavku postpit’ musi nevyhnutne v
prvom rade realizovat’ kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda
musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju pohladdvku a az nasledne modze realizovat kroky k jej
postiupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zidkona o bankdch. Prvym zékonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada
vyzvu ,;meskajicemu spotrebitelovi, avSak povahou a Ucelom odlisni, nez aki ma na mysli
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje za
akych podmienok moéze banka Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to
nesplacanie tiveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitel'a v lehote nie kratsej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma postavenie lex
specialis k § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked’Ze sprisituje vSeobecné podmienky ustanovené v
Obcianskom zakonniku pozadované pre platnost’ postipenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom
stanovenia prisnej§ich podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim
poskytnuté informacie tykajuce sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zakonnych
obmedzeni a preto pred samotnym postipenim stanovil povinnost’ banky spotrebitela/dlznika o tomto
zamere informovat. Ak by zidkonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho
ukonu, tak by to explicitne uviedol v zédkone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na
podporu zhora uvedeného/prezentovaného vykladu najvy$si sud poukazuje aj na svoju doteraj$iu (uz
citovanu) judikaturu v zmysle ktorej ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon (R 60/2018)“. Napokon aj v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid’ uznesenie z 20. jona 2018 ¢&. k. IV. US 371/2018-43) také interpreticia spotrebitel'skej
legislativy, ktora akcentuje princip zvySenej ochrany spotrebitel'a a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj
v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako
interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona. Logicky v suvislosti s predmetnym vykladom sa vynara aj
otazka, aké nalezitosti by mali byt obsahom vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podl'a nazoru
velkého senatu najvy$Sicho std, obsahom vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma byt aj zamyS§lany/pripravovany zamer banky previest’ existujicu pohladavku (uvedenim jej
vysky) zo spotrebitelskej zmluvy na ini osobu, s upovedomenim ze tak moéze uCinit’ aj bez suhlasu
klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo bankového sektora.



16. Velky senat upriamil pozornost’ aj na to, Ze v uz skor prijatom rozhodnuti zo dita 27. oktobra 2021
sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v Zbierke Stanovisk Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sud
Slovenskej republiky pod ¢. 6/2022) najvyssi sud zvyraznil, ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud
skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z
hmotného prava, kedy hmotné pravo urcuje, ¢i zZalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak
povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaéha; vecnd legitimacia je jednym z
predpokladov tispe$nosti v konani - pozn.); dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla §
92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postipenim pohladavky zat'azuje veritel’a, a to aj v pripade,
ze spotrebitel’ nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritel’a.

17. Na rozhodnutie velké senidtu medzicasom rozhodovacia prax najvyssieho sudu nadviazala (napr.
rozhodnutie sp. zn. 9Cdo/8/2024), ktort liniu sleduje najvyssi sud i v preskimavanej veci, preto pokial
odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelkou nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom
nazore, podla ktorého obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vylu¢ni
a samostatnt pisomnt vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho zavizku
a skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o tvere nemozno prisved¢it oznameniu o
mimoriadnej splatnosti tveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, treba mat’ za
to, ze jeho rozhodnutie spo¢iva v spravnom pravnom posudeni veci.

18. Dovolaci stid na podklade vysSie uvedeného uzatvara, Ze pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajic svoju vlastnii
judikataru, zaroven nezistil, Ze by v danej veci i§lo tieZ o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. medzi¢asom uz ani pism. c¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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