Najvyssi sud 2 Cdo 180/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky : T. M.,
byvajaca C., proti odporcovi : R. M., byvajuci S., zastipeny JUDr. M. M., advokatkou v T.,
0 rozvod manZelstva a ipravu pomerov na ¢as po rozvode k maloletym detom S., R.
a K. M., byvajacim u navrhovatelky, zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Tren¢in, vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp.zn. 18 C 145/2009, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. jala 2010 sp.zn. 17 Co 209/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 23. aprila 2010 ¢.k. 18 C 145/2009-50 manzelstvo
ucastnikov T. M. a R. M. rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril maloleté deti S., R. a K. do
osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej S. sumu 55 € mesacne, maloletej R. sumu
55 € mesacne a maloletej K. sumu 45 € mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukam
navrhovatel'ky vzdy do 15. dina kazdého mesiaca vopred s uCinnostou od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva. Styk odporcu s maloletymi upravil tak, Ze tento je opravneny
sa stretdvat’ s maloletymi detmi S., R. a K. kazdy neparny kalendarny tyzden v case od
16.00 hod. v piatok do 16.00 hod. v nedel'u, po¢as viano¢nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od
11.00 hod. dna 25. decembra do 16.00 hod. dia 27. decembra, po€as velkono¢nych sviatkov
kazdy rok v ¢ase od Stvrtka predchadzajuceho Velkono¢nému piatku od 16.00 hod. do
Velkono¢ného pondelka 16.00 hod. Odporca je povinny si maloleté deti riadne a vcas

vV mieste ich bydliska prevziat’ a navrhovatel’ke riadne a v€as v mieste ich bydliska odovzdat.
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Navrhovatel’ka je povinnd maloleté deti riadne avc€as pripravit na realizaciu styku

s odporcom. Vyslovil, Ze t¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcu do vyroku stidu prvého stupna, ktorym upravil pomery rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as po rozvode Krajsky siid v Tren¢ine rozsudkom z 27. jala 2010 ¢.k.
17 Co 209/2010-66 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o iprave pomerov manzelov
na Cas po rozvode k maloletym detom potvrdil. V odoévodneni uviedol, Zze z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplynuli v starostlivosti navrhovatel’ky o maloleté deti ziadne
nedostatky, tato ich vychovu od mali¢ka celodenne zabezpecovala ato aj po odchode
7o spolo¢nej domécnosti od odporcu v roku 2008. Za tychto okolnosti je spravny skutkovy
zaver Okresného sudu. Z hladiska zaujmu maloletych deti S prihliadnutim na ich vek,
poziadavku, ze stirodenci maju zasadne vyrastat’ spolu, s prihliadnutim na nazor maloletych
deti, ako aj na kontinuitu vychovného prostredia, aj za situacie, ze bytové podmienky
na vychovu deti st horSie ako u odporcu, rozhodol okresny sud spravne, ked’ deti zveril na ¢as

po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca a navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhol, aby bol
vykonany znalecky posudok znalcom z odboru detskej psycholédgie, ktory by maloleté deti
podrobne vysetril, nech sa vyjadria, u ktorého z rodicov chcu zit. Tiez ziadal opatovné
presetrenie pomerov v rodinnom dome v C., pri ktorom chce byt’ pritomny aj on. Zalezi mu

na zdravi a podmienkach, v ktorych deti budua vyrastat’.
Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odporcu odmietnut’.

Kolizny opatrovnik Vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu uviedol, ze
opakovanym realizovanym presetrenim pomerov neboli zo strany matky zistené nedostatky

Vv zabezpe€ovani osobnej starostlivosti 0 maloleté deti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.
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Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze dovolanie mé v systéme opravnych
prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, aj to vsak nie v kazdom pripade, ale iba, ak podanie dovolania vyslovne priptista zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnt
moznost,, aby v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania, alebo rozhodovania odvolacieho stdu
a dosiahol napravu pripadnych vad, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’alSim odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizsich stupnov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym postudenim veci, nemdze dovolaci sud uZ len z tohto dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie nema (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnui povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta

druha O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil do pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (vynimku z tejto zasady

predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti,
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0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urCenie rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskimavanej veci iSlo 0 upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
K maloletym detom a pravu styku rodica s maloletym dietatom v suvislosti s rozvodom
manzelstva (§ 24 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine) atiez vyzivovaciu povinnost rodicov
k maloletym detom (§ 62 a § 65 Zakona o rodine). I$lo tu teda o tak( vec upravent Zakonom
0 rodine, na ktort sa nevzt'ahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajtc z toho je
opodstatneny zaver, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vykazuje znaky
rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylu¢ena ustanovenim § 238

ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
O.s.p. skiimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Je potrebné uviest, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny (vid® uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 11/98, uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998). Na druhej strane ale treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych

procesnych vad; ur€ujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Z dovolania je zrejmé, ze odporca namieta netplnost’ skutkovych zisteni sudov

(vytyka im, ze svoje rozhodnutie opieraju iba o spravy kolizneho opatrovnika, ktoré¢ mézu byt
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zmanipulované, nevzali na zretel moznosti matky ohladne starostlivosti o maloletych, jej
bytové moznosti a na druhej strane nezohladnili skutkové okolnosti sved¢iace Vv jeho
prospech). Po obsahovej stranke tu moéze ist' pripadne 0 namietku, Ze vV konani doslo
K tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada ale (i keby k nej v konani pripadne doslo) by bola
sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Sudy tym, Ze nespravne alebo netplne

zistia skutkovy stav, neodnimaju ucastnikovi konania ziadne z jeho procesnych opravneni.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie odporcu podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 234b
0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny. Dovolaci siid nerozhodol o priznani
nahrady trov dovolacieho konania ostatnych ucastnikov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vSpojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



