Najvyssi sud 10SZr/68/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatelky E. U., bytom v K., proti odporcovi Obvodny
pozemkovy turad KoSice — okolie, Popradska 78, Kosice, za ucasti 1/ Slovensky pozemkovy
fond, Regiondalny odbor, Letnd 27, Kosice, 2/1.B., B., 3/ D. B., B., 4/ K. S., S, 5/JUDr. 0. S.,
S, 6/ JUDr. J. V., L., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu ¢. 2010/00846-2-Kr
2 23.8.2010, ¢. 2010/00846-4-Kr z 27.8.2010 a ¢. 2010/00846-6-Kr z 2.9.2010, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sp/13/2010-58 zo dia
21. februara 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Sp/13/2010-58 zo dna 21.februara 2011 v ¢asti, ktorou potvrdil rozhodnutia odporcu

¢. 2010/00846-4-Kr z 27.8.2010 a ¢. 2010/00846-6-Krz 2.9.2010 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie v ¢asti tykajucej sa rozhodnutia
odporcu ¢. 2010/00846-2-Kr z 23.8.2010 zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢. 4Sp/13/2010-58 zo dna 21.2.2011 potvrdil
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu KoSice — okolie ¢ 2010/00846-2-Kr
2 23.8.2010, ¢. 2010/00846-4-Kr z 27.8.2010 a ¢. 2010/00846-6-Kr z 2.9.2010. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze spravny orgdn rozhodol podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
0 Gprave vlastnickych vztahov k pdde ak inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o pode™) arozhodnutim ¢. 2010/00846-6-Kr
z2.9.2010 vyslovil, ze navrhovatel’ka ako opravnena osoba podl'a § 4 ods. 2 zédkona o pdde
spiia podmienky restituéného naroku uvedené v § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pode k pozemku
v k.. N. zapisanému v pozemnokniznej zapisnici ¢. 707 ako Cast’ parcely ¢. X. luka vedenej
na LV & X. vk M. ako parc. C KN X. o vymere 51 m® Opravnenej osobe nepriznal
vlastnicke pravo k uvedenému pozemku z dovodu prekdzky uvedenej v § 11 ods. 1 pism. d/
zékona o pdde a sucasne konStatoval, ze nepriznanim uvedené¢ho vlastnickeho prava
K predmetnému pozemku nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu podla § 11

0ds. 2 alebo § 16 zakona o pode.

Rozhodnutim ¢.  2010/00846-4-Kr zo dna 27.8.2010 odporca vyslovil,
7e navrhovatel’ka ako opravnena osoba podla § 4 ods. 2 spifia zakonné podmienky
pre priznanie restitu¢ného naroku podla § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pdde vo vztahu k parc.
C KN & X. 0 vymere 51 m? zapisanej v LV & X. k.G. M., ktor4 bola vytvorena z parcely &. X.

luka zapisanej v pozemnokniznej zapisnici €. 707 k.u. N.

Rozhodnutim ¢.  2010/00846-2-Kr zo dna 23.8.2010 odporca vyslovil,
7e navrhovatel’ka ako oprivnena osoba podla § 4 ods. 2 zikona o pdde spiia podmienky
restituéného naroku uvedené v § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pdde vo vztahu k parcele ¢. X.
zastavana plocha o vymere 196 m? predstavujucej ast’ parcely X. lika bez vymery uvedenej
vV pozemnokniznej zapisnici ¢. 707 k.. N. Vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
navrhovatel’ke nepriznal z dovodu zdkonnej prekazky vydania pozemku uvedenej v § 11
ods. 1 pism. d/ zékona o péde. Dévodom nevydania predmetného pozemku bola skutoénost’
zhodne ako s prechadzajucimi rozhodnutiami, ze naparc. C KN ¢. X. zastavana plocha
o vymere 196 m® bola vLV & X. zapisana stavba so supisnym &islom 1405 ubytoviia,

polozka vykazu zmien 44/93.
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V odovodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze v preskimavacom sudnom konani
medzi ucastnikmi konania nebola spornd otazka vc€asnosti uplatnenia restitu¢ného naroku
opravnenou osobou, ani existencia restitucného titulu v zmysle § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona
0 pdde, ani skuto¢nost’, ze predmetné pozemky boli po prechode do vlastnictva pravnicke;j

osoby — V. T., n. p. zastavané stavbami sluziacimi na rekreaciu deti.

Odporca pri rozhodovani o wuplatnenom restituénom naroku prihliadol aj
na ustanovenie § 5 ods. 3 zadkona o pdde, ktoré zakazuje povinnej osobe po uplatneni
reStituéného ndroku opravnenou osobou odo dna ucinnosti zdkona o pode prevadzat
nehnutelnosti do vlastnictva iného a v pripade takého prevodu vlastnictva vyhlasuje tento
ukon za neplatny. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze vydaniu predmetnych
pozemkov, u ktorych bolo konsStatované splnenie zdkonnych podmienok pre ich vydanie,
vSak brani ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pode, t.j. existencia stavieb na tychto

pozemkoch, ktoré brania ich polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu.

Krajsky sud poukazal na stavebné povolenie zo dia 27.4.1965, ked’ na vysSie
oznacenych pozemkoch boli realizované stavby chatiek a na pozemku ¢. X. bola realizovana
stavba ubytovne. Tieto stavby ako aj d’alSie stavby boli realizované na zaklade stavebného
povolenia zo dia 27.4.1965 a boli sucast’ou pionierskeho tabora prevadzkovaného investorom
V. T., n. p. Sud prihliadol aj na namietku navrhovatel’ky, Ze povolenim o odstraneni stavby zo
dna 29.10.1998 bola stavba ubytovne na vyssie oznaCenom pozemku odstranena a na jej
zékladoch bola vybudovana stavba vedend na LV ¢. X. k.. M. ako chata. Skutoc¢nost, ze
povodna stavba ubytovne na pozemku parc. ¢. X. bola po tc¢innosti zakona o pode odstranena
ana jej mieste bola realizovand v rovnakom rozsahu novad stavba, nebrani aplikacii
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona o pode. Rozhodujuce je, ze pozemok ¢. X. bol ku diu
ucinnosti zakona o pdde zastavany, o predstavuje zakonnt prekazku vydania tohto pozemku.
Navrhovatel’ke by nebolo mozné vydat predmetné pozemky ani za situacie, ak by boli
Vo vlastnictve pravnickej osoby. Preto ani prevod predmetnych pozemkov V. T. $.p.
na sukromné osoby, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona o pode, ni¢ nemeni
na tom, ze vydaniu pozemkov brani zakonna prekazka v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona

0 pdde.

Z uvedenych dévodov preto prvostupiiovy sud podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté

rozhodnutie odporcu potvrdil.
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O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 za pouzitia § 2501 ods. 2 OSP tak,

ze navrhovatel'ke, ktora nebola v konani Gispe$na, ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie s odovodnenim, Ze sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietala, ze objekt ubytovne na parc. ¢. X. 0 vymere 196 m? bol
dreveny objekt, ktory nie je mozné povazovat’ za stavbu a prekazku na vydanie nehnutelnosti.
Fakt, ze objekt bol dreveny, je uvedeny aj v povoleni 0 odstraneni stavby. Chata postavena
na parcele v rokoch 1999 — 2002 bola povolend iba o zastavanej ploche 53,11 m?® anie

na ploche 196 m?, ktora sa riesi v rozhodnuti.

V znaleckom posudku podla navrhovatelky je uvedené, Ze ubytovna je drevenym
montovanym objektom, ktory je osadeny na podmurovke. Ubytoviia nebola teda stavbou
postavenou na zemskom povrchu a pevne spojena so zemou. Rovnaka situdcia nastala aj
u objektov na parc. ¢. X. a X., ktoré podla stavebného zakona boli uréené na zriadenie
pionierskeho tabora. Tieto objekty takisto nie su spojené s pevnymi zakladmi so zemou
a neexistuje ziadny dokaz, ktory by potvrdil, Ze objekty na tychto parcelach st stavbami.
Tieto objekty nemozno povazovat’ za rekreacné chaty, lebo nimi nie si. Su to drevené objekty
osadené v teréne sliziace detom. Objekty, ktoré si osadené v teréne bez pevného spojenia
S0 zemou, nie je mozné povazovat za rekreacné chaty. Na to, aby sa stali rekreacnymi

chatami, museli by mat’ stavebné povolenia a zmenu povol'ujice uzivanie stavby na iny ucel.

Dalej navrhovatelka namietala, Ze Ziadala vratit pozemok uZ v roku 1992, pri¢om
pozemok bol vyvlastneny pre zriadenie pionierskeho tabora, v ktorom neboli povolené Ziadne
stavby. Objekty boli do listu vlastnictva ¢. X. zapisané az dodatocne v r. 1995, boli predané

V rozpore so zakonom a nepredstavuju prekazku na vydanie pozemku.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ka Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu

Kosice okolie.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril Zzalovany sprdvny orgdn podanim zo dna
26.4.2011. Navrhol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach potvrdit v plnom rozsahu. Podl'a

jeho nazoru, podl'a platnej legislativy sa za stavby povazuju vsetky stavebné diela bez ohl'adu
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na ich stavebno technické vyhotovenie ¢i ucel. Stavba na parc. ¢. X. bola postavena
po prechode do vlastnictva Statu. Vyhotoveny geometricky plan vyhotoveny pred odstranenim
stavby v roku 1998 preukazal, Ze zastavana plocha prilichajtca k stavbe predstavuje vymeru
196 m? preto sa Vv rozhodnuti konstatuje, e pozemok o tejto vymere nie je mozné vydat
pre prekdzku uvedenu v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona. Na pozemkoch oznacenych ako
parc. ¢. X. a X. boli tieZ postavené stavby za ucelom prevadzkovania pionierskeho tabora
pred ucinnost'ou restituéného zakona. Napadnutymi rozhodnutiami su rieSené pozemky,
na ktorych boli postavené stavby sluziace na rekreaciu deti, preto tieto stavby st v katastri
nehnutelnosti evidované ako rekreaéné chaty. Udaje vedené v katastri nehnutelnosti st

pre spravne konanie zavizné.

Dalej sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrili i¢astnici konania JUDr. O. S. a K. S., ktori
vo svojom vyjadreni zo dila 26.4.2011 uviedli, ze tvrdenia navrhovatel’ky sa nezakladaju
napravde, nie sa podloZzen¢ ziadnymi hodnovernymi ddékazmi asi v rozpore
so skuto¢nostou. Krajsky sud podla ich ndzoru v odévodneni predmetného rozsudku uviedol
Vv dostatocnej miere vsSetky pravne arelevantné dovody, ktorymi potvrdil rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu Kosice — okolie. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
navrhli, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu v celom

rozsahu.

Vyjadrenim zo dna 4.5.2011 ucastnik konania JUDr. J. V. ziadal, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, nakol’ko mé za to, Ze konajtci sud nalezite
zistil skutkovy stav a rozhodol v stlade s platnymi predpismi, ked’ navrhovatel’ke nepriznal
vlastnicke pravo k restituovanym pozemkom, nakol’ko su tu, aj podl'a jeho nazoru, prekazky

podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat tUspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
25. aprila 2012.


http://www.nsud.sk/
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Navrhovatel’ka po podani odvolania vzala dna 1.2.2012 svoje odvolanie proti rozsudku
krajského sudu v Casti vyroku, ktorym sud potvrdil rozhodnutie pozemkového uradu
¢. 2010/00846-2-kr zo dna 23.8.2010 v celom rozsahu spét. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolacie konanie v Casti tykajicej sa oznaceného rozhodnutia

odporcu podl'a § 207 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP zastavil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené predmetom odvolacieho konania v danej veci zostal
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutia odporcu
¢. 2010/00846-6-kr zo dna 2.9.2010 a ¢. 2010/00846-4-kr zo dna 27.8.2010. Odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu
predchadzajice najméd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Zakon €. 229/1991 Zb. v platnom zneni je tym zo zédkonov restitu¢ného charakteru,
ktorého ciel'om je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpecit' tzv. restitucné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo v zdkone presne stanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob ana zaklade v zakone taxativne

vymenovanych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri interpretacii zdkona ¢. 229/1991 Zb. uvadza,
ze aj V tomto pripade ide o restitu¢ny zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon
Ciastotne zmiernit nasledky minulych majetkovych krivd ainych krivd spocivajicich
Vv porusovani vieobecne uznavanych Pudskych prav aslobdd zo strany statu. Stat a jeho
organy su teda povinné postupovat’ v konani podl'a tohto zakona v stilade so zaujmami osdb,
ktorych ujma ma byt aspon ¢iastocne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti,
ze zmyslom vSetkych restitu¢nych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov vSetkych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo vrozhodnom obdobi, pricom zdkonodarca si bol vedomy,
7e odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych.
Avsak treba konStatovat, Ze aj restituény zékon stanovil niekol’ko nevyhnutnych podmienok

na napravu spdsobenych krivd.
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Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich ¢asti nemozno
vydat’ v pripade, ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby, alebo k pozemku bolo zriadené

pravo osobného uzivania s vynimkou pripadov uvedenych v § 8.

Podl'a ods. 1 pism. d/ citované¢ho zadkonného ustanovenia, pozemky alebo ich Casti
nemozno vydat v pripade, ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani

polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze ONV — Odbor vystavby v KoSiciach
rozhodnutim Cislo vyst. 3484/1965 zo dna 22.4.1965 vyvlastnil pravnemu predchodcovi
navrhovatel’ky G. G. nehnutel'nost’ parc. ¢. X. vedent na pozemnokniznej vlozke ¢. 707 k. 1.
N. v rozsahu 16707 m? pridom za vyvlastnenu parcelu mala byt poskytnutd nahrada v inom

pozemku. Pozemok bol vyvlastneny v prospech V. T.

Rozhodnutim ONV — Odbor vystavby v KoSiciach ¢. vyst. 3078/65 Ba zo dna

10.4.1965 bolo vydané tzemné rozhodnutie pre vystavbu pionierskeho tabora pre V. T. n.p.

Ucastnici v4/ a5/ rade nadobudli vlastnictvo k pozemku parc. ¢ X. zapisané
nac. 1596 k.. M. na zéklade kipnej zmluvy ¢. V-96/95, pricom vklad bol povoleny dia
17.3.1995 od V. T. §.p. Ugastnici v2/ a3/ rade I. B. aD. B. nadobudli vlastnicke pravo
K pozemku parc. ¢ X. zapisané vLV ¢ X. k. M. na ziklade kupnej zmluvy
od predavajucich Ing. M. S. aIng. H. S., ktori ich nadobudli od pévodného vlastnika V. T.

S.p.

Ucastnik v 6/ rade JUDr. J. V. nadobudol vlastnictvo k pozemku parc. ¢. X. zastavana
plocha o vymere 196 m? na zaklade ktpnej zmluvy od O. dna 19.10.1998, pricom povodny
vlastnik pozemok nadobudol od V. T. §.p.

Z geometrického planu na zameranie budov achat na parc. ¢. X. a X., ktoré boli
vytvorené z pozemnokniznej parcely €. X. vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov parc. ¢. X. a X.

a X. a stavieb na nich postavenych boli v ¢ase u¢innosti zakona o pode V. T. $.p.
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Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi
std s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konStatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v plnom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnika zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zévermi krajského sudu, najvyssi sud sa v odovodneni
obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov napadnutého rozsudku a doplnenia

zéaverov zistenych v odvolacom konani.

Predovsetkym treba konStatovat’, ze sud prvého stupiia sa vysporiadal so vSetkymi

namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v stlade so zavermi prvostupnového sudu dospel
k zaveru, ze na zaklade stavebného povolenia zo dna 27.4.1965 na terajSich pozemkoch parc.
¢. X. a X. boli realizované stavby chatiek a na pozemkoch terajsicho parcelného ¢isla X. bola
realizovand stavba ubytovne. Tieto stavby ako aj d’alSie stavby realizované na zaklade
stavebného povolenia zo diia 27.4.1965 boli sticastou pionierskeho tabora prevadzkovaného
investorom V. T., n. p. Z odvolania navrhovatel’ky vyplyva namietka, Zze podla jej nazoru
nebola povodnd stavba na spornych pozemkoch nehnutelnostou, nakolko nebola pevne

spojena zédkladom so zemou.

Podl'a platnej pravnej Upravy sa pozemok nevyda, pokial je zastavany, ¢o neplati,
ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Pri posudzovani
tychto otazok je potrebné vychadzat' z hladiska stavebno technického, pricom z rozhodnutia
ONV - Kosice zo dna 10.4.1965 ¢. 3078/65-BA a rozhodnutia ONV-Kosice ¢. 3818/65/BA
zo dna 27.4.1965 jednoznacne vyplyva, ze na spornych pozemkoch je umiestnend na zéklade
projektovej dokumenticie stavba, ktorej zakladnd cast bola charakterizovand ako
nehnutel'nost’ a jej ucelové urcenie bolo oznacené ako pioniersky tabor, pricom je dolezité,
7e stavba do rozhodného obdobia nestratila svoj povodny stavebno technicky ucel a charakter.
Z toho potom je potrebné aj vyvodit’ zaver, ze predmetny pozemok spiiia podmienky § 11

ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde a stavby na nom umiestnené brania vzhl'adom na ucel urceny
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stavebno technickymi podmienkami vydaniu pozemkov opravnenej osobe a rovnako brania

jeho pripadnému pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu.

Neobstoja Vv tejto suvislosti najmd namietky ohl'adom technického stavu ostatnych
chatiek, lebo tieto tvoria s nehnutel'nostou jeden tcéelovy celok. Takisto sa neda prihliadat’
na skutocnost’, ze dosSlo kolaudaénym rozhodnutim k vytvoreniu novej nehnutelnosti az
po uplatnenom restitunom naroku, nakol’ko uz pdvodnd stavba, ktord bola umiestnena
na pozemku spiiiala podmienky, pre ktoré nebolo mozné nehnutelnost’ v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia vydat a oprdvneny narok navrhovatel’ky bude rieSeny vo forme

nahradného pozemku alebo financnej nahrady.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni odvolacich dovodov navrhovatel’ky, najvyssi sid osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,

ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani

uspesna a odporkyna zo zdkona nema narok na nédhradu trov konania.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia

Andrea Janosikova



