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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: A, s. r. o. ,,v konkurze“, P. ¢. 12, 0 schvélenie konefnej spravy o spenaZeni
majetku z podstaty, vyaétovania odmeny a vydavkov spravcom konkurznej podstaty
Mgr. V.H., M.L. a JUDr. J.S., H.P., 0 odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. J.S., proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2011, ¢. k. 39-24K 65/02-470, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z9. marca 2011, ¢. k. 39-24K 65/02-470 v Casti vyroku o rozdeleni odmeny
spravcom konkurznej podstaty Zzr u§ u j e aV rozsahu zruSenia Vracia vec sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 9. marca 2011, ¢. k. 39-24K
65/02-KL-470 schvalil konecni spravu o spenazeni majetku z podstaty upadcu A.,
S. 1. 0., v konkurze, P. a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty Mgr.
V.H.,, M.L. aJuDr. J.S., H.P. zo dna 01.07.2010 v zneni jej doplnenia a Gipravy zo dna
30.11.2010 v rozsahu:

Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 265 871,74 eur /8 009 651,93 Sk/,
vydavky konkurznej podstaty - pohladavky proti podstate, zaplatené pocas konkurzu,
predstavuja sumu 130 980,41 eur /3 945 915,83 Sk/, odmena spravcov konkurznej podstaty
je 40 119,83 eur /1 208 650 Sk/, z toho odmena pre Mgr. V.H. je 12 848,38 eur /387 070,16
Sk/ aodmena pre JUDr. J.S. je 27 271,45 eur /821 579,83 Sk/, ztoho bolo zalohovo
vyplatenych JUDr. J.S. 13 277,57 eur /400 000 Sk/ a zostava mu doplatit’ 13 993,88 eur /421
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579,63 Sk/. Celkové vydavky spravcov su 8 252,62 eur /248 618,43 Sk/, z toho vydavky Mgr.
H. st 1 502,45 eur /45 262,81 Sk/ a boli jej vyplatené v plnej vyske a vydavky JUDr. J.S. st
7 400,14 eur /222 936,52 Sk/, pricom vyplatené mu bolo 6 750,17 eur /203 355,62 Sk/
a zostdva mu vyplatit 650 eur /19 581,90 Sk/. Na rozdelenie veritelom zostava suma
134 891,33 eur /4 063 731,10 Sk/.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze spravca konkurznej podstaty tipadcu A., s. 1. 0.,
v konkurze, P. JUDr. J.S. predlozil sidu konec¢nt spravu o spenazeni majetku z podstaty,
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty z 28. juna 2010 a na zéklade
pokynov sudu pri osobnom jednani doplnenti a upraventl zo dia 30.11.2010, dorucent sudu 6.
decembra 2010.

Po preskimani konec¢nej spravy a K nej predlozenych dokladov schvalil sud kone¢nu
spravu o speniazeni majetku z podstaty v Casti prijmov a vydavkov tak, ako ju predlozil
spravca, JUDr. J.S.. Sud zistil, ze vydavky proti podstate boli vynalozené v suvislosti
s prevadzkou podniku upadcu, so spravou a speniazenim majetku upadcu, vratane tych
pohladavok, ktoré st vymenované v § 31 ZKV.

V tomto konkurznom konani boli vjeho priebehu ¢inni dvaja spravcovia, ato
Mgr. V.H. a JUDr. J.S.. Terajsi spravca vyuctoval celkovii odmenu pre obidvoch spravcov vo
vyske 1181050 Sk /39 203,68 ecur/, ktora navrhol rozdelit' tak, ze Mgr. V.H.H. navrhol
priznat’ 182 900 Sk /6 071,17 eur/ a jemu 998 150 Sk /33 132,51 eur/, pricom toto rozdelenie
zdovodnil dizkou vykondvania funkcie spravcu, naro¢nostou spefiazovania majetku
ponukovym konanim vramci predaja mimo drazby, mnozstvom ponukovych konani,
naro¢nostou rokovani s dlznikmi po dlhsej dobe splatnosti pohl'addvok, sidnych konani na
vymahanie penaznych pohl'addvok od dlZnikov, ako aj narocnost’ou na spracovanie konecnej
spravy a ostatnu ¢innost, spojenu s vykonom funkcie spravcu. Je toho nazoru, ze v tomto
konkurznom konani vykonal viac ako predchadzajuca spravkyna Mgr. V.H., ¢im odoévodnil
navrhovany pomer rozdelenia odmeny.

Z obsahu spisu sud zistil, ze Mgr. V.H. sud zbavil funkcie spravkyne uznesenim z 11.
augusta 2003 a do tejto funkcie ustanovil JUDr. A.B., P.Z.. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie Mgr. V.H. ana jej odvolanie Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil. Preto uznesenie z 11. augusta 2003 o zbaveni Mgr. V.H. funkcie spravkyne
a ustanovenie JUDr. A.B. nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Sud preto
nepriznal JUDr. A.B. Zziadnu odmenu a vydavky, pretoze v tomto konkurze nebola ¢inna.
JUDr. J.S. bol do funkcie spravcu ustanoveny konkurznymi veritelmi na schddzi tychto

veritel'ov, konanej 14. septembra 2004.
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V tomto konkurznom konani bola do podstaty ziskana spetiazenim majetku tpadcu
suma 7 517 934,60 Sk /249 549,71 eur/, €o je prvy Ciastkovy zaklad pre konkurzni odmenu.
Inou ¢innost'ou spravcov bola do podstaty ziskanad suma 472 205 Sk /15 674,33 eur/, ¢o je
druhy ciastkovy zaklad pre konkurznti odmenu. Takto celkovym zdkladom pre konkurznu
odmenu je suma 7990 139,60 Sk /265 224,05 eur/. Potom postupom podla § 7 ods. 1
vyhlasky je odmena do 100000 Sk 25000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 1000 Sk.
Celkova odmena spravcov tak predstavuje sumu 1 208 650 Sk /40 119,83 eur/.

Suad pri rozdeleni konkurznej odmeny medzi spravcov ¢innych v tomto konkurze
vychédzal z toho, aky prijem do podstaty bol ziskany jednotlivymi sprdvcami. V zavislosti
na tom a s prihliadnutim na ustanovenie § 9 vyhlasky sud rozhodol tak, ze Mgr. V.H.H. patri
odmena 32,025% zo zékladu odmeny 40 119,83 eur, ¢o predstavuje 12 848,38 eur a JUDr.
J.S. z rovnakého zakladu odmena 67,975%, o je 27 271,45 eur. Ide 0 objektivny prepocet
vzhladom na vysSie uvedené dovody, pricom pomer rozdelenia konkurznej odmeny
navrhovany spravcom JUDr. J.S. nemoZzno objektivizovat’, preto ho stid neakceptoval.

Vydavky oboch spravcov predstavuju celkova sumu 8 252,62 eur /248 618,43 Sk/.
Vydavky Mgr. H. predstavuju sumu 1 502,45 eur /45 262,81 Sk/ a pozostavaju z nahrady
cestovného Vv spojitosti s vedenim konkurzu a postovného a tato Ciastka jej bola uhradena
Vv priebehu konkurzu. Vydavky terajSieho spravcu JUDr. J.S. predstavuju sumu 7 400,14 eur
/222 936,52 Sk/, pozostavaji z nahrady cestovného v spojitosti s vedenim konkurzu
a postovného, suma 6 750,17 eur /203 355,62 Sk/ bola spravcovi uhradend pocas konkurzu
a zostava mu doplatit 650 eur /19 581,90 Sk/. Sud ucelnost’ ich vynaloZenia overil
a povazoval ich v tejto vyske za odovodnené.

Suma wurcend na rozdelenie veritelom predstavuje ciastku 134 891,33 eur
/4 063 731,10 Sk/, ktoru std vypocital tak, ze je to celkovy prijem podstaty minus
pohladavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu /8 009 651,93 Sk (265 871,74 eur)
- 3945915,83 Sk (130 980,41 eur)/. Z tejto sumy budt uspokojovani oddeleni veritelia,
veritelia s pohl'adavkami proti podstate a ostatni konkurzni veritelia.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o rozdeleni odmien medzi spravcov podal
odvolanie spravca konkurznej podstaty JUDr. J.S..

V odvolani uviedol, Ze uznesenim schvalil sid odmenu spravcu konkurznej podstaty
vo vyske 4011983 eur, ztoho pre Mgr. V.H. vciastke 12848,38 eur
aJuDr. J.S. v Ciastke 27 271,45 eur. Sud pri rozdeleni odmeny medzi konkurznych spravcov
rozhodol udajne s prihliadnutim na ust. § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich

predpisov a platnom pre toto konkurzné konanie a to tak, ze Mgr. V.H. patri odmena 32 025%
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zo zakladu odmeny 40 119,83 eur, ¢o predstavuje 12 848,38 eur a JUDr. J.S. z rovnakého
zakladu odmena 67,975%, €o je 27 271,45 eur, Co je objektivny prepocet.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim krajského sudu zo 6. novembra
2002 a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. V.H.. Schodzou veritel'ov konanou 14. septembra
2004 bola Mgr. V.H. z funkcie spravcu odvolana a veritelmi bol do funkcie spravcu
ustanoveny JUDr. J.S., ktory je spravcom doposial. Podl'a uvedeného Mgr. V.H. vykonavala
funkciu spravcu celkom 679 dni. Terajsi spravca od 14. septembra 2004 do rozhodovania
prvostupiiového stdu o schvaleni konecnej spravy vykonaval funkciu spravcu 2 367 dni.
Okrem toho std nebral do uvahy skutocnost’, Ze bude vykonavat’ tito Cinnost’ dalej az do
odvolania, po splneni rozvrhového uznesenia. Ak sa vychadza z tohto kritéria /diZka vykonu
funkcie/ Mgr. V.H. vykonavala funkciu spravcu 22,2916% a JUDr. J.S. 77,7084% z celkovej
doby vykonu oboch spravcov.

Majetok tUpadcu, ktory bol pojaty do supisu majetku, bol spenazeny obidvomi
spravcami v celkovej vyske 265 224,05 eur /7 990 139,60 Sk/. Mgr. V.H. spenazila zakladné
stado dobytka za cenu 739 800 Sk /24 556,86 eur/. Vymohla na zaklade vyzvy 18. decembra
2002 odosielanej upadcom mimosudne pohladavky upadcu vo vyske 788 542,40 Sk /26
174,81 eur/, ako je to uvedené v konecnej sprave pri vyuctovani odmeny spravcov. Uvadza to
aj sprava o ¢innosti spravkyne 2. februara 2005, v ktorej u pohladavok uvadza spravkyna
niz§iu sumu spenazenia, ako v skuto€nosti dosiahla. Spolu teda spenazila majetok za
1528 342,30 Sk /50 731,67 eur/.

JUDr. J.S. spenazil majetok za cenu 6 461 797,16 Sk /214 492,37 eur/. Zostavajuce
pohl'adavky tpadcu, ktoré jeho dlznici dobrovolne neuhradili na vyzvu spravkyne z 18.
decembra 2002, vymahal sidnymi konaniami bez zastipenia, ¢o bolo naro¢nejsie a uvedené
ako jeden z dovodov na rozhodovanie o rozdeleni odmeny medzi spravcov.

Podiel spravcu na vytaZzku ziskanom spenaZenim majetku podstaty je u Mgr. V.H.
19,1279% a u JUDr. J.S. je 80,8721%.

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o odmene spravcu sice spravne postupoval
pri vypocte odmeny pre spravcov, ale pri jej rozdeleni medzi nich pouzil podiel 32 025%
uMgr. V.H., ¢o je 12 848,38 eur a67,975% u JUDr. J.S., ¢o je 27 271,45 eur, ktory vSak
nema oporu v Zziadnom z kritérii uvadzanych v § 9 vyhl. & 493/1991 Zb., t. j. ani v dizke
vykonu funkcie, pri ktorej by bola odmena uMgr. H. 8 943,36 eur
auJuDr. S. 31176,47 eur, ani Vrozsahu spenazenia, pri ktorom by bola odmena
Mgr. H. 7 674,09 eur a u JUDr. S. 32 445,74 eur.
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Prvostupiiovy sud vobec nebral do uvahy dévody uvadzané terajSim spravcom
na rozdelenie odmeny medzi spravcov, akymi st dizka vykonu funkcie, naro&nost
speflazovania majetku ponukovym konanim vradmci predaja mimo drazby, mnoZstvo
ponukovych konani /9 kol/, naro¢nost’ rokovani s dlznikmi po dlhSej dobe od splatnosti
pohl'adavok a ich vymadhanie v sadnych konaniach a exekucia, spracovanie kone¢nej spravy
a v neposlednom rade aj vykonanie rozvrhu a ukonéenie konkurzu. Nevysporiadal sa s nimi
a naopak svojim ni¢im nepodloZenym a neodévodnenym postupom znizil odmenu spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J.S., ked pri aplikacii ust. § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. ignoroval obe
kritéria bez zjavného ddévodu. Podla nazoru JUDr. J.S. prvostupiiovy sud postupoval
vrozpore sust. § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom pre toto konkurzné konanie
znizenim odmeny, ktora mu patri.

Odvolatel’ je toho nazoru, ze krajsky sud pochybil pri rozdeleni schvalenej odmeny,
a preto navrhol, aby Najvyssi std SR napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
V Casti o rozdeleni odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty zmenil tak, Ze spravcom sa
schval'uje odmena 40 119,83 eur, z toho pre Mgr. V.H. 7 674,09 eur a JUDr. J.S. 32 445,74
eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty tpadcu A., s. r. 0.,
,,v konkurze®, P., JUDr. J.S. predlozil sudu kone¢nu spravu o spefhazeni majetku z podstaty
vyuctovaniu odmenu a vydavkov spravcu z 28. juna 2010 na zéklade pokynov sudu pri
osobnom jednani doplnent a upravent z 30. novembra 2010, dorucenti sudu 6. decembra
2010.

Sud v salade s ust. § 29 ods. 4 ZKV nariadil pojednavanie na prejednanie konecnej
spravy o spefiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovania odmenu a vydavkov spravcu na den
9. marca 2011, na ktoré predvolal spravcu konkurznej podstaty a upadcu.

Sud po preskimani konecnej spravy a K nej predlozenych dokladov schvalil kone¢nu
spravu o spefiazeni majetku z podstaty v Casti prijmov a vydavkov tak, ako ju predlozil
spravca JUDr. J.S.. V tomto konkurznom konani boli v jeho priebehu ¢inni dvaja spradvcovia,
ato Mgr. V.H. aJUDr. J.S.. JUDr. J.S. vyuctoval celkovi odmenu pre obidvoch spravcov vo
vyske 1 181 050 Sk /39 203,68 eur/, ktort navrhol rozdelit’ tak, ze Mgr. V.H. navrhol priznat
182 900 Sk /6 071,17 eur/ a jemu 998 150 Sk /33 132,51 eur/.
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Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim krajského sudu zo 6. novembra
2002 a do funkcie spravcu bola ustanovena Mgr. V.H.. Schodzou veritelov konanou 14.
septembra 2004 bola Mgr. V.H. z funkcie spravcu odvolanad a veritelmi bol do funkcie
spravcu ustanoveny JUDr. J.S..

Podla § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a platnom
pre toto konkurzné konanie, zaklad pre urcenie

a) odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktord bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu,

b) odmeny vyrovnacicho spravcu tvori suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritel’a.

V tomto konkurznom konani bola do podstaty ziskana speniazenim majetku tipadcu
suma 7 517 934,60 Sk /249 549,71 eur/, o je prvy ciastkovy zdklad pre konkurznii odmenu.
Inou ¢innost'ou spravcov bola do podstaty ziskana suma 472 205 Sk /15 674,33 eur/, ¢o je
druhy ciastkovy zaklad pre konkurznii odmenu. Takto celkovym zdkladom pre konkurznt
odmenu je suma 7990 139,60 Sk /265 224,05 eur/. Potom postupom podla § 7 ods. 1
vyhlasky je odmena do 100000 Sk 25000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 1000 Sk.
Celkova odmena spravcov tak predstavuje sumu 1 208 650 Sk /40 119,83 eur/.

Zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty, ateda celkova odmenu
spravcov, odvolatel’ nenamietal.

Podl'a ust. § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo
¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici
rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, ze sid prvého stupnia pri rozdeleni
odmeny pre spravcov konkurznej podstaty ¢innych Vv tomto konkurznom konani, ato pre
Mgr. V.H. aJUDr. J.S. nepostupoval v zmysle § 9 cit. vyhl., ked pri rozdeleni konkurznej
odmeny medzi spravcov vychadzal len ztoho, aky prijem do podstaty bol ziskany
jednotlivymi spravcami. Speniazovanie konkurznej podstaty sa uskutociiuje v urcitom useku
konkurzného konania, apreto pre rozdelenie konkurznej odmeny nemdze byt jedinym
kritériom prijem do podstaty ziskany jednotlivymi spravcami. Sid musi prihliadat’ na rozsah
ginnosti oboch spravcov atiez dizku ¢innosti obidvoch spravcov. Prvostupiiovy sud
V napadnutom uzneseni sa nevysporiadal dosledne s ddévodmi uvadzanymi JUDr. J.S.,
spravcom konkurznej podstaty, na rozdelenie odmeny medzi spravcov v nim predlozenej
koneénej sprave, akymi su dizka vykonu funkcie spravcu, ndro¢nost’ spefiazovania majetku,

vymahanie pohl'addvok v sudnych konaniach a exekucidch a nevysporiadal sa ani so spravou
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0 ¢innosti spravkyne konkurznej podstaty tpadcu A., s. r. 0., v konkurze, P., ktort predlozila
2. februara 2005 Mgr. V.H., ktord pozadovala odmenu vo vySke 239 200 Sk. Kedze sud
prvého stupiia sa dosledne neriadil ustanovenim § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb., jeho rozhodnutie
nie je dostato¢ne oddvodnené, odvolaci std je toho nazoru, Zze odvolanie JUDr. J.S. je
dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie siidu prvého stupiia v napadnutej
Casti v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v rozsahu zruSenia v stlade s ust. §
221 ods. 2 O. s. p. vratil vec stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Bude ulohou sudu prvého

stupnia odstranit’ vytykané nedostatky a znovu vo veci rozhodnut’.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



