Najvyssi sud 4 Tdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 21. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. B., pre trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. C. L. proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 5. aprila 2011, sp. zn. 2 To 16/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Topol'¢any z 23. februara 2011, sp. zn. 2 T 89/2010 bol
obvineny M. B. uznany za vinného z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 5. oktobra 2009 okolo 10.00 hod. v byte svojej matky M. B. na X. poschodi
v obytnom dome ¢islo X. na ulici J. v T. chytil do rik syna svojej sestry K. B. — maloletého
P. B., nar. X. so slovami: ,,Pozrite, ja ho vyhodim z okna, v tomto byte nebude!* a Siel s nim
smerom K balkonovym dveram, pricom sa nasledne podarilo matke obzalovaného M. B.
vytrhnit maloletého zrik obzalovaného, ¢im u M. B. ausestry obzalovaného a matky

maloletého P. B., poSkodenej K. B. vzbudil dovodnu obavu o zivot a zdravie maloletého

P.B..

Za to mu bol podla 360 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 36 pism. ¢/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.

uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemndast’/ mesiacov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného stidu Topol'¢any, sp. zn. 2 T 72/2010, zo dina 8. decembra 2010 (spravne ma byt
uvedené z 2. novembra 2010) v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
7 To/73/2010, zo dna 8. decembra 2010, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 8. decembra 2010
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych c¢astiach uvedené rozsudky

zostavaji nezmenené.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. std obzalovanému ulozil ochranné tstavné

psychiatrické lieCenie.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupniovému rozsudku Krajsky sud
v Nitre uznesenim z 5. aprila 2011, sp. zn. 2 To 16/2011, podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného ako nedovodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. B. pisomnym
podanim z 30. novembra 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna 2. decembra 2011)

prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. C. L. dovolanie.

Dovolatel' sa nim domahal zrusenia uznesenia Krajského stdu v Nitre stym,
aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajtci rozsudok
Okresného sudu Topol¢any a prikazal tomuto sidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Pochybenie okresného stdu, ako aj krajského sidu vidi v nesprdvnom pravnom

posudeni skutku, ktorého nasledkom bol aj nespravny vyrok ohl'adne uloZzeného stthrnného
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trestu odnatia slobody. Obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze
ani v priebehu konania na sude prvého stupna, ani odvolacieho konania, nebola preukazana

subjektivna stranka trestného ¢inu, konkrétne iimysel pachatel’a spachat’ tento trestny ¢in.

Poukazal na znalecky posudok MUDr. Z. L. a MUDr. E. Z. & 02/2010, v ktorom
sa uvadza, Ze od detstva trpi organickym poskodenim mozgu — lahkou mozgovou
dysfunkciou. Toto ochorenie je trvalé, nemenné ajeho dosledkom ma sklon k agresivite
a neoCakavanym vybuchom hnevu. NavySe v zavereCnej Casti je konStatované, ze jeho
rozpoznavacie schopnosti boli mierne znizené, avSak ovladacie schopnosti boli znizené
V podstatnej miere. Sud mal preto jeho konanie vyhodnotit' ako konanie nepriCetnej osoby,
ktord pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohla ovladat’ svoje konanie, teda nebol

trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonan¢ho dokazovania nebolo preukdzané, aby sa dopustil trestného
¢inu v zmysle podanej obzaloby a stid ho mal podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby
oslobodit’.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Topol'¢any a poskodenej K. B..

Prokuratorka okresnej prokuratiry K podanému dovolaniu uviedla, Ze sa nestotoziiuje
S nazorom obvineného a jeho obhajcu, hoci je pravdou, ze zo znaleckého posudku v suvislosti
s dusevnym stavom obvineného vyplyva, Ze rozpoznavacia i ovladacia zlozka jeho schopnosti
boli v ¢ase spachania skutku viac, ¢i menej znizené. Ziadna z tychto schopnosti nebola uplne
vymiznutd, preto nemozno u obvineného konstatovat’ nepricetnost’. Nie kazda psychicka
choroba a nie kazdé znizenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pachatela je sucasne

nepric¢etnostou.

Navrhla preto, aby dovolaci sid podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
M. B. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. C. L. bez preskimania odmietol, pretoze

nebol naplneny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ani Ziadny iny dévod.
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Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
o0ds. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni i¢innom
do 31. augusta 2011). Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanom pripade splneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci
sid nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie
dékazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim
dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacieho doésledne vychadza zo zédsady, ze trestné konanie je zaloZené
na principe dvojinStan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu
nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych
uplatnenim mozno riesit niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je
Vv pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hPadiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spriavne pravne posiudené, teda ¢i si pravne
kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto
dovolaciecho dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat Uplnost vykonaného

dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze
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to st otdzky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje
0 lom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Pravna
uprava sposobu rozhodovania najvysSieho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v znacne obmedzenom rozsahu

a zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

V ramci tohto dovolacieho dovodu je teda vylucené uplatiiovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost’, ¢i uz v désledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal byt’ postdeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok

nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového
a odvolacieho sidneho konania, nie konania o dovolani, pretoZze dovolaci sud ex lege

nema pravo skimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia,
je ur€ené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia spocivaju
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava, nie vsak
z hladiska procesnych predpisov. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku
sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin,

napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Najvyssi sud vychéadza z toho, ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu na zisteny skutkovy stav, ktorym
je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikdcie inych noriem hmotného préava.
Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby

zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny stdmi v povodnom

konani (ktorého spravnost’ a Uiplnost’ dovolaci siid nemé6ze skimat’ a menit’) bol subsumovany
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(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie citovaného

dovolacieho dovodu.

Podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dovodni obavu, potresta

sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podrla § 360 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel

potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ zavaznejSim sposobom konania,

b/ na chranenej osobe,

c/ preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod,
d/ z osobitného motivu, alebo

e/ verejne.

Podl'a § 17 Tr. zak. pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné

zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze sta¢i zavinenie z nedbanlivosti.

Podl’a § 15 Tr. zak. je trestny ¢in spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel sposobom uvedenym v tomto zikone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b/ vedel, Ze svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie sposobit’

a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 18 Tr. zdk. na pritazujicu okolnost’ alebo na okolnost’, ktord podmienuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

al tazsi nasledok, aj vtedy, ked” ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento
zakon nevyZaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné, alebo

b/ int skutoc¢nost’, aj vtedy, ked” o nej pachatel’ nevedel, hoci o nej vzhl'adom
na okolnosti a na svoje osobné¢ pomery vediet’ mal a mohol, ak tento zakon nevyzaduje, aby

o nej pachatel’ vedel.
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K umyselnej forme zavinenia je potrebné uviest’, Ze trestny ¢in mdze byt spachany
vV podobe priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr. zék.) alebo nepriameho umyslu (§ 15 pism. b/
Tr. zak.). V pripade trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. ide
0 umyselny trestny ¢in, pri ktorom z hl'adiska zavinenia staci aj nepriamy umysel. V zmysle
vysSie citovaného ustanovenia § 18 Tr. zdk. sa vSak na okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitie
vyssej trestnej sadzby (§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), prihliadne, ak ide o t'azsi
nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyzaduje

aj v tomto pripade zavinenie imyselné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanej
trestnej veci vysSie uvedeny dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) nebol naplneny,
pretoZze skutkova veta tak, ako bola ustdlend, obsahuje vSetky zakonné znaky trestné¢ho Cinu,
Z ktorého bol obvineny M. B. pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne postdené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy
stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoZze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu nebezpecného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

K ,,nepricetnosti“ dovolaci sud uvadza, Ze z pravneho hl'adiska sa fiou rozumie stav,
ked’ tento pre dusevnl poruchu v Case spachania ¢inu nemdze rozpoznat, ze jeho konanie
je pre spolo¢nost’ nebezpecné alebo nemodze svoje konanie ovladat’. Na vyvodenie zaveru,
Ze osoba nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedna, postacuje, ak iplne chyba aspoi jedna

z uvedenych schopnosti.

Nepricetnost ako jedna z okolnosti vyludujicich trestni zodpovednost’

je okolnost’ skutkova, nie pravna, a dovolaci sid ju nie je opravneny skimat’, ani menit’.

Od nepriCetnosti je potrebné odliSovat’ stav zmenSenej pricetnosti, kedy

je v dosledku dusevnej poruchy zniZena rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost’.

MUDr. Z. L. aMUDr. E. Z., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatrie, v znaleckom posudku konstatovali, Ze obvineny mal v ¢ase spachania skutku

rozpoznavacie schopnosti mierne znizené, ale ovladacie schopnosti boli znizené v podstatnej
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miere. Je schopny chapat’ zmysel trestného konania, jeho kontakt s realitou je ciastoc¢ne
naruseny, ale nie zaniknuty. Navyse na hlavnom pojednavani MUDr. E. Z. uviedla, Ze tieto
schopnosti boli sice znizené, ato Vv podstatnej miere (t. j. nejde o Tahké znizenie

posudzovanych schopnosti, ale toto znizenie ma isty forénzny vyznam), ale neboli zaniknuté.
Stav zmenSenej pricetnosti nie je dovodom na vylicenie trestnej zodpovednosti,
ale ma za nasledok osobitny postup voci pachatelovi (§ 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., § 40 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zék., § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).
Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny

nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



