Najvyssi sud 2 Cdo 55/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. T., byvajiceho v P.,
zastapeného JUDr. M. T., advokatom v K., proti zalovanému P. B., byvajicemu
v K., zastipenému JUDr. R. M.., advokatom v K., 0 zaplatenie 2 987,45 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 45 C 102/2007, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 47/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 118,84 € na tcet JUDr. M. T. do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud KosSice II rozsudkom (druhym v poradi) zo 7. decembra 2010 c.k.
45 C 102/2007-129 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2 987,45 € s urokom z omeskania
vo vyske 12,5 % rocne z dlznej sumy od 5.8.2005 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ mu trovy konania v sume 1 561,01 € na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu,
do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze 19. decembra 2002
Ucastnici, Zalobca ako prenajimatel’ a Zalovany ako ndjomca uzavreli zmluvu o néjme
& X., predmetom ktorej bol prengjom vyrobnych skladovych priestorov v K., 0 ploche X. m?,
zapisanych na LV ¢. X. pre k. u. K. (na parc. ¢. X.). Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢iti do
31.12.2003 s dohodnutym najomnym 120 000 Sk mesacne, splatnym za 2 mesiace dopredu.
Na zéklade zmluvy zalovany uhradil zalobcovi najomné v sume 30 000 Sk, za rok 2003 ostala
neuhradena Ciastka 2 987,45 € (90 000 Sk). Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom
na § 123, § 133 ods. 2, § 130 ods. 1, 2, § 663, § 720 Obc¢ianskeho zadkonnika, § 3 ods. 1,2, § 7
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zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov, § 5 ods. 2 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, mal sud za preukdzané, Ze Zzalobca v Case
uzatvarania najomnej zmluvy nebol vlastnikom prenajimanych priestorov. Rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 18. februara 2004 sp. zn. 17 C 951/1999, pravoplatny 5. aprila
2004, ktorym bolo urc¢ené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel’'nosti je spolo¢nost’ E., neméa
totiz konstitutivny, ale deklaratorny charakter. Zalobca preto ako vlastnik nebol opravneny
prenajimat’ nehnutelnost’, kedze vlastnikom v Case uzatvorenia zmluvy bola ina osoba.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v stlade s § 3 zédkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme
nebytovych priestorov za podporného pouzitia vSeobecnej Upravy Obcianskeho zakonnika
0 ngjme, prenajimatelom je spravidla vlastnik veci, avS§ak moze nim byt’ aj in& osoba, ktora
ma k veci prdvo opraviiujice ju na prenechanie veci do uzivania, t.j. napriklad osoba
vykonavajuca pravo hospodarenia s touto vecou. Sud uzavrel, ze takouto osobou v zmysle
§ 130 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je aj opravneny drzitel, pretoze opravneny drzitel ma
rovnaké prava ako vlastnik, ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.
Konstatoval, ze zalobca zmluvu o najme mohol uzatvorit’ ako opravneny drzitel'. Vychadzal
zo zasady uvedenej v § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze v pochybnostiach sa
predpokladéd, ze drzba je oprdvnena, preto dokazné bremeno VO vztahu k pripadnému
vyvrateniu tejto pravnej domnienky, zatazovalo v tomto konani zalovaného, ktory vSak
ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, ze
zalobca nebol dobromyselny pocas uvedenej drzby. Std zdéraznil, Ze v konani bolo
preukazané, ze zalobca sa domnieval, ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Svoju
domnienku odvodzoval od kuapnej zmluvy uzavretej s vlastnikom, ktory bol v Case
uzatvarania kipnej zmluvy zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik bez zépisov tiarch
a poznamok, ktoré by naznacovali obmedzenie dispozicie s predmetnou nehnutelnostou.
Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti sud dospel k zdveru, ze zalobca bol v Case uzatvarania
najomnej zmluvy oprdvnenym drzitelom a mal pravo platne uzavriet’ so Zalovanym najomnu
zmluvu. Sud preto Zalobe vyhovel azaviazal Zalovaného k zaplateniu neuhradeného

najomného spolu s prislusenstvom. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. oktobra 2011
sp. zn. 2 Co 47/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zaroven zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 118,61 €, na ucet advokéata
zalobcu JUDr. M. T. do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu

stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukézal na spravne dovody rozhodnutia
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sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupna sa v odovodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré zalovany uviedol aj v odvolani, preto
odvolaci sad odkazal na odovodnenie rozhodnutia okresného sudu. Odvolanie Zalovaného
pokladal za nedévodné. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie. Navrhol
rozsudok odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil.
Postup sudu nemal podla zalovaného ziadnu oporu v platnom pravnom poriadku ani
v dokazovani, ked” bez dalSicho nebol opravny prostriedok podany zalovanym Vv ramci
druhostupiiového konania v celom rozsahu akceptovany. Sud vobec nezobral do tvahy to, ze
kapna zmluva, na zaklade ktorej Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo k prenajatej
nehnutel'nosti, bola pravoplatnym rozsudkom Okresného siidu KoSice I vyhlasend za neplatnt
od po¢iatku. Zalobca ani nemohol byt dobromyselnym drZitelom nehnutelnosti, ked’Zze
Vv ¢ase jej prenajmu vedel o suidnom spore ohl'adom vlastnickeho prava. Zaroven zalovany
poukazal na rozsudok najvysSieho sudu z 25. marca 2010 sp. zn. 4 Cdo 5/2009, kde sud
rozhodoval v obdobnej veci zalobcu. Poukazal na to, Ze podla Ustavného sudu Slovenskej

republiky nesmie byt rozhodovanie sutdov v obdobnych veciach rozdielne.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut a priznatt mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
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v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky vysSie uvedenych rozsudkov, preto

pripustnost’ dovolania z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonnll povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.

Dovolatel' namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorG vSak blizsie

nekonkretizoval.

Dovolaci sud V tejto suvislosti uvadza, ze treba vychadzat’ z toho, Ze pravo na sidnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfnaji zaruku tspechu v konani ani narok
na to, aby vSeobecné sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zédviznych pravnych
predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 222/04). Nesuhlas téastnika ob¢&ianskeho
sudneho konania s vyrokom a (alebo) odévodnenim rozhodnutia v§eobecného sudu nezaklada

porusenie jeho prav.
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K namietke dovolatel'a, ze sudy v obdobnych pripadoch rozhodli rozdielne, najvyssi
sud dodava, zZe z rozsudku ESLCP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho stidneho systému (v zdsade kazdého stidneho systému, ktory nie je

zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).

Po preskumani veci dovolaci std teda konstatoval, ze vada v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. nebola zistena.

Zaverom dovolaci sad K namietke dovolatela ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby — vypracovanie
vyjadrenia k dovolaniu zo 17. januara 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu

tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby ur€il podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske
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111,21 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 € )] predstavuje
spolu 118,84 €. Dovolaci sud v stlade s ustdlenou praxou nepriznal ndhradu za prevzatie
a pripravu zastipenia, lebo JUDr. M. T. zalobcu zastupoval uz v konani pred odvolacim

sudom ako aj sadom prvého stupiia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnsot’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



