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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci staZovatela: O. U.,
nar. XX. XX.XXXX, Statna prislusnost’ Afganskd islamska republika, T.. J. B. O. XXXX/XX, I., prdvne
zastupeny: ADRA - Adventistickd agentira pre pomoc a rozvoj - Obcianske zdruzenie, so sidlom
Cablkova 3, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42
Bratislava, o vS8eobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S/37/2015 zo diia 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/37/2015-45 zo dia
22. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1S/37/2015-72 zo diha 28.marca 2017 m e
n i tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/011795-005 zo diia 3. decembra 2014 z r
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/011795-005 zo dna 03.12.2014 Zalovany zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava €. p.: PPZ-
HCP-BA9-562-019/2014-7 zo dita 27.08.2014, ktorym bola stazovatelovi v zmysle § 54 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") zamietnutd ziadost o udelenie dlhodobého

pobytu.



2. Stazovatel’ mal na uzemi Slovenskej republiky doplnkovi ochranu od 24.04.2007. Dia 30.04.2014 na
prvostupiiovom spravnom organe podal ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu podla § 52 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

3. V priecbehu administrativneho konania prvostupiiovy spravny organ ziskal k osobe staZovatela
informaciu utajovaného charakteru so stupfiom utajenia ,,Déverné" vedent pod ¢. p.: 65/12-D-12-
115/2014-S zo dia 09.06.2014, ktorej povodcom je Slovenska informacné sluzba (SIS).

4. Prvostupniovy spravny organ dna 21.07.2014 informoval stazovatela o ziskani informacie, ktora
odovodnuje zamietnutie jeho Ziadosti a vyzval ho na vyjadrenie k uvedenym skuto¢nostiam.

5. Dila 28.07.2014 bolo prvostupniovému spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie prdvneho zastupcu
stazovatela, v ktorom tento ziadal o obozndmenie sa s kompletnym spisovym materidlom k Ziadosti
stazovatel'a. Mal za to, Ze stazovatel' predlozil do konania vSetky zdkonom pozadované doklady a je
beztthonnou osobou, pricom dokazy, ktoré maju preukazovat opak nie st ani oznacené, ani ich obsah
nie je popisany a nie je Specifikovany verejny zaujem, ktory by mal byt staZovatelom ohrozeny.
Zaroven stazovatel vyhlasil, Ze nikdy v minulosti sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by mohlo byt
vyhodnotené ako rozporné s verejnym zaujmom.

6. Nasledne prvostupiiovy spravny organ preposlal ziadost' pravneho zastupcu staZzovatela o odtajnenie
utajovanej informacie Slovenskej informaénej sluzbe, pricom ku diu vydania prvostupiového
rozhodnutia mu nebola doru¢ena odpoved'.

7. Dia 27.08.2014 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti staZzovatela o udelenie
dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
Prvostupniovy spravny organ popisal priebeh konania, obsah podkladov pre rozhodnutie, vyjadrenie
stazovatela, poukdzal na prislu§né ustanovenia zakona, v zmysle ktorych postupoval ako aj na utajovant
informéciu, ktorej pévodcom je SIS. Okrem iného uviedol, Ze dovodom zamietnutia Ziadosti stazovatela
je skutoénost’, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky pri¢om poukazal na ustanovenie §
120 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 404/2011 Z.z. v zmysle ktorého policajny Utvar uvedie v oddvodneni
rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je dovodné podozrenie,
ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost’ Statu. Zaroven uviedol, Ze postupoval v stlade s
¢lankom 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

8. Woci predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie. Nasledne dia 03.12.2014 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanie stazovatela zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II.
Konanie na krajskom sude

9. Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu st'azovatel’a proti rozhodnutiu €. p.:
PPZ-HCP-BA2-2014/011795-005 zo dina 03.12.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatel'a a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-562-
019/2014-Z zo dita 27.08.2014, ktorym bola stazovatelovi v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zik. &.
404/2011 Z.z. zamietnutéd ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu.

10. V dovodoch rozsudku uviedol, ze vychadzal z prezumpcie ustavnosti zak. ¢. 404/2011 Z.z.
(konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ktoré zalovany pri rozhodovani na dany pripad aplikoval.
Uviedol, Ze preskimanie Gstavnosti uvedeného ustanovenia (§ 120 ods. 2 pism. g) citovaného zadkona) je
zverend do pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky. Poukézal na to, Ze navrh verejnej
ochrankyne prav zo dita 14.07.2014 na zadatie konania podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorom ziadala ustavny sud o vyslovenie nestladu ustanovenia § 120 ods. 2 zik. ¢.



404/2011 Z.z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3
a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a
¢l 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach bol uznesenim ustavného stidu
PL. US 40/2014-19 zo dita 17.12.2014 odmietnuty ako nepripustny.

11. Wchadzal z toho, Ze pokial’ spravne organy v pripade stazovatela vydali rozhodnutie, ktoré je
odovodnené v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 pism. g) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., neukrétili ho na
ziadnom z jeho prév a tento nemohol Uspe$ne namietat’ nezakonnost’ rozhodovania zalovaného, ktort
videl v tom, Ze Zalovany ani krajsky std nespristupnili dokaz, ktory bol v konani pouzity proti nemu a on
sa nemohol G¢inne branit’. Zaroven poukazal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 40/2014-19
zo dna 17.12.2014.

12. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 120 ods. 1 zak. &. 404/2011 Z.z. sice odkazuje na aplikaciu
spravneho poriadku, avSak za predpokladu, ze sa v tomto zakone neustanovuje inak. Ako to vyplyva z
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. g), zakonodarca zjavne nadradil bezpecnostny zaujem Statu nad
v§eobecne platné zdsady administrativneho konania obsiahnuté v spravnom poriadku. Podl'a néazoru
krajského stidu nemozno povazovat' za porusSenie zdkona skutoCnost, ze ucastnik konania nebol s
informaciou v stupni utajenia ,,Doverné" oboznadmeny. Poznanie konkrétnych dévodov, z ktorych
informa¢na sluzba vychadzala pri svojom zavere o hrozbe stazovatela pre bezpeCnost Statu je
rozhodujucim podkladom, z ktorého spradvny organ pri posudzovani jeho ziadosti vychadzal. S
predmetnymi utajovanymi skuto¢nostami, by sa mohol oboznamit’ len advokat staZovatela, a to na
zaklade sthlasu organu, do ktorého poésobnosti utajovand skutoCnost’ patri s tym, Ze by i§lo o
jednorazové oboznamenie sa s tymito skuto¢nostami.

13. Krajsky sud sa dia 14.06.2016 oboznamil s predmetnou utajovanou skutocnostou v rezime stupia
utajenia ,,Doverné" a bol toho nazoru, Ze utajovana skuto¢nost’ je dostato¢ne konkrétna a existuje
dévodné podozrenie, Ze stazovatel ako Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte na tzemi
Slovenskej republiky ohrozuje bezpe€nost’ Statu.

I11.
Konanie na Najvy$som sude Slovenskej republiky

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dinia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvysSom sude
pod sp.zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky néavrh na vyslovenie nestiladu ustanovenia
§ 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z s ustanovenim ¢l 1 ods. 1, ¢L 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v
spojeni s L. 46 ods. 1 a ods. 2, &l. 47 ods. 3 a s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6 ods.
1, s ¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, ktory bol uznesenim pod sp.zn. PL US 8/2016 zo dia
29.06.2016 prijaty na d’alSie konanie;

- vo svetle vysSie uvedeného st'aznostného bodu zaver o prezumpcii istavnosti ustanovenia § 120 ods. 2
zak. €. 404/2011 Z.z. s odkazom na neprijatic Ustavnej staznosti verejnej ochrankyne prav postrada
spravnost’;

- z vy$$ie uvedenych dévodov mal krajsky sud konanie o spravnej zalobe prerusit’;

- boli porusené Gistavné prava stazovatela, uvedené v &l. 46, 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky.



16. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie
nahrady trov konania.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti zo dia 21.12.2016 uviedol, e nepredlozil Ziadne nové
dokazy a skuto¢nosti, a preto poukazuje na vyjadrenie k spravnej zalobe zo dna 02.04.2015. Zaroven
rovnako poukézal na ndvrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z s
ustanovenim ¢L 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢L. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47
ods. 3 a's ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
Gnie, ktory bol uznesenim pod sp. zn. PL US 8/2016 zo dita 29.06.2016 prijaty na daliie konanie.
Zaverom navrhol, aby kasacny std napadnuty rozsudok potvrdil, kasaénlii staznost zamietol a
preskumavané rozhodnutie potvrdil.

I11.
Vychodiské a dovody pre rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) pri preskimavani
kasacnej staznosti staZzovatela proti rozsudku krajského sudu zistil skutoénosti, pre ktoré dospel k
zaveru o potrebe prerusenia kasaéného konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvysSom sude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 1, ods. 2 a €L 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a's €l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢L.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

20. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dina 15. marca 2018 prerusil kasacné
konanie.

IV.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

21. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie. Vo zvySnej ¢asti ndvrhu nevyhovel.

V.
Konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.decembra 2018

22. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru o potrebe zmenit’ napadnuty rozsudok (§ 462 ods. 2 S.s.p.) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



23. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba
stazovatela, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/011795-005
zo dia 03.12.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava &. p.: PPZ-HCP-BA9-562-019/2014-Z zo dia
27.08.2014, ktorym bola stazovatelovi v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. zamietnuta
ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a s &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

26. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez Ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne UCinky a teda pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia, o
ktorych tistavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s ustavou, ustavnymi zakonmi, alebo s medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (dalej len ,,s ustavou"), stracajo svoju G¢innost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaji ziadne pravne ucinky.

27. Ustava v &l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy" [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
»Sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

28. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost’ ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢.
404/2011 Z.z. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie do suladu s ¢l. 46 ods.
1 a2,cl 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 as ¢L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, straca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

29. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit’, Ze zatial’ ¢o deroga¢né Géinky urduj,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zrusené Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s ucinkom ,ex nunc", rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru$enia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

30. Utinok ,,ex nunc" nevyluéuje, Ze prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zadsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

31. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zdsade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam, ktoré nastali



pocas jeho platnosti, aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogacny dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti orgdnu verejnej moci vydanych na zéklade
zruseného pravneho predpisu.

32. Vsetky organy verejnej moci st povinng interpretovat’ vyklad ustavnych zakonov, zdkonov a d’alSich
pravnych predpisov v stlade s generalnym interpretaénym principom zakotvenym v ¢l 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt’ v stilade s tstavou.

33. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval
tak, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zéklade ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z., hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zidk. ¢. 404/2011 Z.z. u¢innom v cCase vydania
rozhodnutia Zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo, stratilo ucinnost diom
zverejnenia Nalezu Ustavného stadu SR PL.US 8/2016-131 zo dita 12.decembra 2018 v zbierke zédkonov,
bolo potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny vychadzajic z uvedené¢ho dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom a kedZe sud prvého stupiia
zalobu zamietol, kasacny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 462 ods.
2 S.s.p. zmenit’ a rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

35. V zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.

(teleologicky vyklad) o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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