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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
¢leniek senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu U. R., nar. XX. U.
XXXX, trvale bytom v X., zastupen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.o., so
sidlom v Ruzomberku, Doncova ul. ¢. 1451/21, proti zalovanému Pamiatkovému tradu Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Cesta na Cerveny most &. 6, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 1. augusta 2011, &islo PU-11/1026-2/5783/55/NEM, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 14. decembra 2012, ¢.k. 2S/33/2011-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. decembra 2012, ¢.k.
28/33/2011-51, potvrdzuje.

U€astnici nemaji narok na ndhradu trov odvolacieho konania .

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. decembra 2012, ¢.k. 2S/33/2011-51, zamietol zalobu o
zru$enie rozhodnutia Zalovaného z 1. augusta 2011, &islo PU-11/1026-2/5783/55/NEM, ktorym Zalovany
podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba ,,spravny poriadok®) a podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil rozhodnutie
Krajského pamiatkového tradu PreSov z 9. maja 2011, ¢islo PO-11/866-02/4226/Ha tak, Ze podla § 31
ods. 1 zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»pamiatkovy zakon‘) nariadil Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti na parcele €. S. v k. 0. X., ktora
sa nachadza v pamiatkovom tizemi Pamiatkovej rezervéacie Bardejov, evidovanej v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu v registri pamiatkovych rezervacii pod ¢. 2 a zapisanej v Zozname svetového a
kultirneho dedi¢stva UNESCO, vykonanie opatrenia na napravu a odstranit’ nepovolené unimobunky
situované na parcele ¢. S. v k. u. X.. Pre vykonanie opatreni na napravu ur¢il Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky lehotu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



V odoévodneni uviedol, Ze Zalobca nesplnil povinnost’, ulozeni mu v Oznameni z 25. februara 2011 a v
lehote do 30. marca 2011 neodstranil unimobunky, ktoré sa nachadzaji na parcele ¢. S., k.. X., ktora
je sucastou pamiatkovej rezervacie. V stlade s prislusnymi kompetenciami, ktoré Krajsky pamiatkovy
urad PreSov podla pamiatkového zakona mad, po vykonani Statneho dohladu rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona a ulozil Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti odstranit’ unimobunky. O odvolani Zalobcu, v ktorom st uvedené tie isté dovody, na ktoré
zalobca poukazuje aj v Zalobe, rozhodol zalovany tak, Zze zmenil ako odvolaci orgén vyrok rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna a ur€il lehotu 15 dni odo dia préavoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢im
procesné pochybenie prvostupniového spravneho organu napravil.

Podl'a nazoru krajského studu spravne organy konali v medziach a v rozsahu kompetencii stanovenych
pamiatkovym zdkonom a s poukazom na skuto¢nost’, Ze ide o nehnutelnost’ patriacu do pamiatkovej
rezervacie, aj s prihliadnutim na opakované poruSenie povinnosti zo strany Zzalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti S. k.u. X., preto rozhodnutie Zalovaného povazoval za zodpovedajuce zakonu.

Namietku zalobcu, Ze sa nemal moznost v spravnom konani vyjadrit a Ze nebolo vykonané ustne
pojednavanie povazoval sud za pravne bezvyznamnu, lebo moznost’ vyjadrit sa mu spravny orgén
poskytol. S poukazom na § 33 ods. 2 spravneho poriadku sa Zalobca mohol v konani vyjadrit’ lehote do
7 dni od doru¢enia Ozndmenia o zaGati konania o opatreniach na napravu z 25. februara 2011. Zalobca
sa vSak do 7 dni odo dna dorucenia uvedeného oznamenia nevyjadril, ani spravnemu organu nepodal
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, resp. na vykonanie nejakych dokazov. Za neddvodnu
povazoval namietku zalobcu, Ze nebolo vykonané ustne pojednavanie v zmysle § 74 zékona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch lebo spravny organ rozhodol o vydani opatrenia podla pamiatkového zikona a
nekonal podla zakona o priestupkoch, preto nariadenie tistneho pojednavania nebolo potrebné.

Nezohl'adnil ani namietku Zalobcu, Ze unimobunky, ktoré st predmetom konania a vydaného rozhodnutia
o opatreni podla § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona uZz stoja na mieste tri roky a uviedol, Ze za u¢innosti
predchadzajiicej pravnej Upravy nemal pamiatkovy urad opravnenie vo veci konat’, lebo tito namietku
zalobca v spravnom konani neuplatnil. Krajsky pamiatkovy trad ako spravny orgéan az v oznameni z 25.
februara 2011 uviedol, ze na zaklade vykonu §tatneho dozoru zacal konanie o opatreni podl'a § 31 ods. 1
pamiatkového zakona. Spravny organ sa v tejto Casti vObec nezaoberal ¢asovym hladiskom odkedy
unimobunky na parcele ¢. XXXX k.u. X. boli, zaoberal sa predmetom samotného opatrenia s poukazom
na obsah ustanovenia § 31 ods. 1 pamiatkového zakona a v sulade s tymto vykonom Statneho dozoru ku
diiu 25. februara 2011 aj postupoval a nasledne vydal rozhodnutie z 9. maja 2011, potom ako Zalobca
neodstranil sporné unimobunky v termine do 30. marca 2011. Aj tuto namietku zalobcu preto povazoval
krajsky sud za pravne bezvyznamnu.

Za nedovodni povazoval aj namietku, Ze spravny organ neskuimal otdzku zdkonného vyhlasenia
Pamiatkovej rezervacie mesta Bardejov, ¢o priamo suvisi s otdzkou porusenia povinnosti spravneho
organu podla pamiatkového zadkona a s vykonom kompetencii spravnych organov v tomto konani.
Uviedol, Ze z predchadzajicej pravnej upravy aj z platnej pravnej Gpravy vyplyva, Ze kultirne pamiatky a
narodné kultrne pamiatky st zapisanév Ustrednom zozname kultrnych pamiatok Slovenskej
republiky. Vedie ho pamiatkovy urad a cleni ich na Styri registre, okrem iného aj na register
pamiatkovych rezervacii, ktory je volne pristupny aj na internete. Pamiatkova rezervacia Bardejov je
zapisana v Ustrednom zozname kultGrnych pamiatok Slovenskej republiky pod poradovym &islom 2 s
datumom vyhlasenia 11. jina 1950. Pokial’ zalobca v zalobe namietal, Ze diia 11. jina 1950 nemohlo byt
mesto Bardejov vyhlasené za Pamiatkovll rezervaciu Bardejov, krajsky sud k tomu uviedol, Ze
pamiatkovou rezervaciou bolo mesto Bardejov minimalne podla predchadzajicich pravnych predpisov,
t.j. podla zdkona ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti u¢inného od 1. januara 1988 do 1.
aprila 2002, ktory bol zruseny pamiatkovym zakonom. Ako vyplyva z nariadenia vlady ¢. 596/2001 Z. z.
o pamiatkovych rezervaciach Bardejov, Bratislava, Kezmarok, Levoc¢a, PreSov, SpiSska Kapitula a
SpiSska Sobota (vydaného na zdklade ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 27/1987 Zb. o Statnej
pamiatkovej starostlivosti) nemozno dat’ za pravdu Zzalobcovi, ked’ namieta, Ze tymto nariadenim boli
vymedzené len hranice Pamiatkovej rezervacie Bardejov s poukazom na prilohu ¢. 1 uvedeného



nariadenia. Vlada Slovenskej republiky podla § 5 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb.
o Statnej pamiatkovej starostlivosti nariadila izemie pamiatkovej rezervacie mesta Bardejov v sulade s § 1
ods. 1 nariadenia ¢. 596/2001 Z. z., t.j. vyhlasila izemie za pamiatkovll rezervaciu a sucasne vymedzila
jej hranice v prilohe ¢. 1 nariadenia. V zmysle § 45 ods. 2 pamiatkového zédkona kultiirne pamiatky a
narodné kultirne pamiatky zapisané v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok Slovenskej republiky
podla predchadzajicich pravnych predpisov sa povazuji za narodné kultirne namietky aj podla
pamiatkového zakona. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze spravne organy neprekro€ili svoje
kompetencie, ak konaliv sulade s ustanoveniami pamiatkového zdkona a ak rozhodovali podla
pamiatkového zakona u¢inného od 1. juna 2009.

Krajsky sud tiez nezistil poruSenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ani ¢1.
20 Ustavy SR, lebo zalobca mal pravo v priebehu konania vyjadrovat sa k vietkym postupom
spravneho organu a v ziadnom pripade nebolo tymto postupom dotknuté, ¢i obmedzené ani vlastnicke
pravo zalobcu.

Vo v€as podanom odvolani zalobca ziadal rozsudok krajského stdu zmenit, zrusit' rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgénu a vec vrétit zalovanému na dalSie konanie.
Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnil proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného a tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie. Krajsky sud podl'a nazoru Zalobcu
najmé nereagoval a nehodnotil retroaktivne uplatnenie zdkona na dany pripad, osobitne nereagoval na
obsah § 29 ods. 1 pamiatkového zékona. Zalobca v odvolani zotrval na Zalobnych dévodoch.

Namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je ako celok nepreskiimatelné, nedostato¢ne
odovodnené, vecne nespravne a zasadnym spdésobom zasahujice do jemu prindleziaceho prava na
spravodlivé konanie pred $tatnym organom garantovaného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj do prava vlastnit’ majetok zarudené ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Tvrdil, Ze rozhodnutie je vysledkom nespravne a nelplne zisteného skutkového stavu veci ako aj
nespravneho pravneho posudenia veci. Postup zalovaného je charakterizovany tieZ nereSpektovanim
tistavou zaruGenych prav, Ustavy Slovenskej republiky a zékona, a to nielen pamiatkového.

Tvrdil, ze z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, podla ktorych ustanoveni platnej pravnej Gpravy zalovany
rozhodoval. Proti zalobcovi postupoval spdsobom, ako by bol vlastnikom kultarnej pamiatky, ¢o vSak
nie je pravda. Podl'a neodovodneného tvrdenia konajiceho organu zalobca je vlastnik pozemku, ktord ma
byt v pamiatkovom uzemi. Rozsah povinnosti vlastnika takejto nehnutelnosti je uZzsi, nez je to u
vlastnika kultdrnej pamiatky. Zakladnti ochranu kultirnej pamiatky je vlastnik povinny vykondvat na
svoje naklady podla § 27 ods. 2 pism. a) pamiatkového zakona. Vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi vSak takito povinnost’ nema, ¢o expressis verbis vyplyva z § 29 pamiatkového zdkona. V § 29
ods. 1 je dokonca vyslovne uvedené, ze zékladnti ochranu nevykonava vlastnik, ale organ $tatnej spravy
a uzemnej samospravy, pricom tieto su povinné postupovat v spolupraci s vlastnikom. Vlastnik
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi teda nie je subjektom ex lege povinnym zabezpeCovat' zakladn
ochranu pamiatkového tizemia, a uz vobec nie je povinny takéto ¢innosti vykonavat’ na svoje naklady.

Dalej podl'a nazoru zalobcu, ak vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi nemé uvedent povinnost
zabezpecovat’ zakladni ochranu, potom ziadny Statny organ nie je opravneny ukladat mu svojimi
rozhodnutiami povinnost’ takto konat’. Pri vyklade § 31 pamiatkového zakona Ziadal zohl'adnit’ doslovny
a logicky vyklad § 19, pokial’ ide o nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi. Podl'a nazoru Zalobcu druha
cast’ vety § 31 (nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 29) odkazuje na § 29. Ten vsak neuklada
vlastnikom nehnutelnosti povinnost” vykonavat' zakladni ochranu pamiatkového tzemia na vlastné
naklady. Tvrdil, ze takito povinnost nie je pamiatkovy tirad opravneny nariadovat. Aplikacia § 31
predpoklada, ze vlastnik nezabezpecuje zakladni ochranu, ¢o je podla Zalobcu objektivne vynutitelné len
pri kultirnych pamiatkach. V danom pripade sa pamiatkovy trad snaZil nespravne preniest’ povinnosti
vlastnika kultiirnej pamiatky na Zalobcu, hoci nie je majitefom kultirnej pamiatky.

Dalej zalobca namietal, Ze unimobunky su na danom pozemku umiestnené uz takmer 3 kalendarne roky.



Tieto unimobunky nie st Ziadnou pristavbou ani nadstavbou a nie st ani stavbou nakol’ko nie st spojené
so zemou pevnym zdkladom, boli na dany pozemok polozené pred nadobudnutim u¢innosti zdkona €.
208/2009 Z. z. Vtedy platna pravna uprava nedovolovala pamiatkovému tradu v danej veci konat, a
zmena obsahu ustanovenia § 31 na tom ni¢ nezmenila. Dobromyselne nadobudnuté prava nemozno
postihovat’ na zaklade neskorSej pravnej normy. V danej veci zjavne bolo konané na zaklade pravnej
normy, ktora nadobudla Géinnost’ az po 31 maji 2009, davno po odloZzeni unimobunick na dany
pozemok. Takyto postup podla nézoru Zzalobcu priamo odporuje § 45a (prechodné ustanovenie k
upravam uc¢innym od L jina 2009), podla ktorého konania zacaté pred u¢innostou tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Zakon u¢inny v Case odloZenia unimobuniek na dany pozemok nezakazoval takuto ¢innost' (ani v
pripade, Ze by i§lo o pozemok v pamiatkovom uzemi) a § 31 (U€inny do 31. méja 2009) nedovoloval
pamiatkovému tradu v obdobnych pripadoch prijat’ akékol'vek opatrenia. Neskor ucinny zakon nemohol
do predtym nadobudnutych prav vlastnikov ziadnym spésobom zmenit’ dant situaciu, nakolko by to
bolo retroaktivne.

Z ddovodu, ze uvedené unimobunky nie su stavbou, nie je mozné poukazovat' na Zasady, ktoré boli
vydané neskor a tiez takato aktivitu nezakazuji (unimobunka nie je stavba, pristavba, nadstavba a ani
nova vystavba).

Dalej Zalobca namietal, 7¢ z rozhodnutia nie je zrejmé, ako a &im mala byt dotknutd ochrana
pamiatkového fondu a ani kedy sa tak malo stat’ a akym konanim. Uvedené rozhodnutie je v tomto
smere bezobsazné a stoji na subjektivnych pocitoch pracovnikov uvedeného organu, ktoré nemozno
podrobit’ ziadnym objektivnym kritériam. V rozhodnuti sa uklada povinnost’ vykonat’ opatrenia bez toho,
aby bolo uvedené kto ich realizaciu uhradi a kedy budu naklady na ich realizdciu preplatené. Navyse v
rozhodnuti sa udava lehota na napravu takym spdsobom, ktory odporuje principu pravnej istoty, ked sa
pozaduje vykonanie opatreni do 15 od dorucenia rozhodnutia, ¢o je neakceptovatelné.

Vo vztahu k unimobunkdm Zalobca namietal, Zze nebol identifikovany ich vlastnik, preto je uvedeny
postup pamiatkového turadu zmito¢ny. Nezakonny je podla Zalobcu tiez postup, ak do integrity
spravneho rozhodnutia prvého stupiia bolo zasiahnuté po podani odvolania, pricom jeho oprava sa
vykonala len pripisom z 19. maja 2011, ¢o odporuje principu dvojin§tan¢nosti spravneho konania.

Skutkovy stav veci nebol podla nazoru zalobcu spravnym organom zisteny presne a uplne, ako to
predpoklada § 32 spravneho poriadku. Potvrdenim tohto zaveru je aj doplnenie dokazovania odvolacim
organom vykonané sposobom odporujicim zakonu. Orgéan prvého stupiia pred svojim rozhodnutim ani
len nezabezpecCil do spisu vypis z listu vlastnictva oznaceného pozemku, a ani dokazy o vyhlaseni
pamiatkovej rezervacie v meste Bardejov. Konajuci organ sa otdzkou ¢asového momentu umiestnenia
unimobuniek na pozemok vdbec nezaoberal, a teda neziskal podklad na svoje rozhodnutie vo vztahu k
aplikacii prisluSnej pravnej normy.

Dalej zalobca namietal, Ze nedoslo k vykonaniu ustneho pojednévania v zmysle § 74 zékona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, resp. § 21 spravneho poriadku. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7-0-KS 144/2006 (publikovany v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 2/2007 na strane 70),
vS§ak v dosledku nenariadenia Ustneho pojednavania spravnym organom prvého stupna dochadza k
poruseniu zasady zakonnosti zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Ak zalovany vo veci rozhodol bez vykonania Gstneho pojedndvania, postupoval v rozpore s obsahom §
21 spravneho poriadku.

V danej veci podl'a Zalobcu nemal a nema pamiatkovy urad kompetenciu konat’. Predpokladom mozZnej
aplikécie § 27, 29 alebo 31 pamiatkového zdkona je preukézanie existencie kultirnej pamiatky alebo
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi. Podla ndzoru Zalobcu, zdkonom predpisanym spdsobom nedoslo k
vyhlaseniu pamiatkovej rezervacie v meste Bardejov, a preto takato pamiatkova rezervacia podla



pamiatkového zakona v meste Bardejov neexistuje a nebola zriadena zakonom vymedzenym sposobom.
Spravny organ sa obmedzil na odkaz na tidajné vyhlasenie pamiatkovej rezervacie 11. juna 1950 (strana
&. 2 rozhodnutia) bez toho aby $pecifikoval, kto a akym sposobom takéto vyhlasenie uéinil. Zalobca
namietal, ze 11. juna 1950 nebolo vydané ziadne nariadenie o pamiatkovej rezervacii Bardejov a k
takémuto vyhlaseniu 11. jina 1950 nedoslo. Pamiatkové rezervacie mohli byt podla pamiatkového
zakona, teda zakonnym spdsobom vyhlasované az po 1. aprili 2002. Mesto Bardejov teda v zmysle dnes
platného zdkona nie je pamiatkovou rezervaciou, ¢o vylucuje akukol'vek kompetenciu pamiatkového
tiradu vo vztahu k pozemku ¢. S., k. 0. X.. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial’ konajiici organ poukazuje
na nariadenie vlady ¢. 596/2001 Z. z. o pamiatkovych rezervaciach Bardejov, Bratislava, Kezmarok,
Levoca, Presov, Spisska Kapitula a SpiSska Sobota, tak tymto nariadenim nedoslo k vyhlaseniu ziadnej
pamiatkovej rezervacie, ale len k vymedzeniu uzemia pamiatkovej rezervacie. Tato podzakonna pravna
norma nevyhlasila mesto Bardejov za pamiatkovi rezervaciu. NavySe nejde o nariadenie vlady vydané
podla pamiatkového zdkona. Okrem toho uvedené nariadenie zaniklo siCasne so zruSenim zékona, na
zaklade ktorého bolo vydané. V tomto smere je pravne bezvyznamny odkaz na § 45 ods. 2
pamiatkového zakona, lebo toto ustanovenie hovori o riadne vyhlasenych pamiatkovych rezervaciach.
Pamiatkova rezervacia nebola vyhlasena zdkonom predpisanym spésobom nikdy v minulosti.

Zalobca d’alej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je procesne neudrzatelné a odporujice platnej pravne;
uprave. Rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné a nedostatoéne odovodnené, nelogické uz vo
vyroku rozhodnutia, lebo na strane jednej sa konStatuje poruSenie zakona organom prvého stupiia, na
strane druhej sa vydava nové rozhodnutie spésobom ignorujicim dvojin§tanénost’ spravneho konania.
Dalej neboli podl'a nazoru Zalobcu pochybenia organu prvého stupiia odstranené v ramci odvolacicho
konania. Zalovany nespravne uplatnil ustanovenie § 59 ods. 2 spravneho poriadku a na zaklade podaného
odvolania napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna nezrusil hoci na jeho zrusenie boli v
danej veci pritomné vSetky dovody. Ak Zalovany spisovy material doplnil, bolo jeho povinnostou
minimalne oboznamit' s tymto postupom Zalobcu a umoznit mu nasledne vyjadrit sa k veci, ¢o
explicitne vyplyva z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V danej veci sa tak nestalo, hoci odvolaci orgén
rozhodoval ako prvostupniovy organ, spdsobom poruSujucim princip dvojin$tancnosti spravneho
konania a oberajiicim Zalobcu o moznost’ napadnut’ takéto rozhodnutie odvolanim.

Odvolaci orgén sa podla nazoru zalobcu vébec nezaoberal Castou odvolania, v ktorej namietal
retroaktivne uplatiiovanie pravneho predpisu a nemoznost’ vydat’ namietané rozhodnutie. Nereagoval na
ustanovenie § 45a pamiatkového zakona, nezistoval okolnosti ¢asového momentu umiestnenia
unimobuniek na pozemok, nezaoberal sa namietanou otazkou ¢asovej posobnosti novely tejto normy.
To, Ze odvolaci organ odcitoval niektoré ustanovenia zdkona nenahradza jeho povinnost’ uviest’ pravne
uvahy, ktoré by reagovali na tieto ¢asti odvolania. Citacia predpisu bez jeho aplikacie na dany pripad je
nespliajuca poziadavku adresnosti spravneho rozhodnutia z pohladu uvedenia dévodov jeho vydania.

Ak odvolaci organ nespravne vyhodnotil otdzku kompetencie pamiatkového uradu namietani uz v
zakladnom konani, pri¢om tvrdenie obsiahnuté v odvolani nie si podporené Ziadnym dokazom a udajna
norma z roku 1950 nie je sucast'ou spisu, hoci nikdy nebola vyhlasena v Zbierke zadkonov, jej existenciu
bolo potrebné podla zalobcu dokazovat. Ak teda odvolaci orgdn rozhodoval na zaklade uvedeného
predpisu, nemal o nom v spise ziadny ddkaz a rozhodoval bez opory v dokaze vykonanom v ramci
daného konania.

Dalej Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho organu nie je preskumatelné, lebo nie je riadne
oznaCend vec, ktord sa ma odstranit, nie je riadne oznaCend a identifikovanid osoba, ktord ma byt
ucastnikom konania a ktorej sa maju ukladat povinnosti, (meno a priezvisko bez uvedenia datumu
narodenia pripadne inych identifikaénych tdajov nie su dostatoénym oznacenim), nie je oznaceny
pozemok urcenim zapisu v katastri nehnutelnosti a ozna¢enim listu vlastnictva. Pokial’ ide o povinnost’
odstranenia unimobuniek, nie je zrejmé, aké unimobunky a hlavne kol’ko unimobuniek sa mé odstranit’. Z
tychto dovodov je uvedené rozhodnutie nepreskumatelné, nejasné, nevykonatelné a odporujuce principu
pravnej istoty.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit. Povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedoévodné. Uviedol, Ze aj podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012,
sp. zn. 4 S70/29/2012 je mesto Bardejov pamiatkovou rezervaciou. Vo vyroku prvostupniového aj
druhostupiiového rozhodnutia je uvedené, Ze pamiatkovy Urad nariadil ucastnikovi konania povinnost’
podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona. Z tohto zakona jednoznane vyplyva, ze krajsky pamiatkovy
urad ma konat, ak zisti, Ze vlastnik nezabezpeCuje zdkladni ochranu nehnutelnosti v pamiatkovom
tizemi podla § 29 pamiatkového zdkona. Dalej Zalovany uviedol, Ze ustanovenia pamiatkového zikona,
podla ktorych bolo rozhodnutie zalovaného vydané, neboli zakonom ¢. 208/2009 Z.z., ktorym sa meni a
dopliia pamiatkovy zakon, dotknuté. Spravne konanie sa zagalo podla predpisov platnych v dase zaGatia
tohto konania. Krajsky sud v PreSove v odovodneni svojho rozhodnutia povazoval za jednoznacne
preukazané, ze zalobca mal moznost’ sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, av§ak tato moznost’ nevyuzil.
V rozhodnuti zalovaného sa ukladd zalobcovi rovnakd povinnost' ako v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho orgéanu, iba sa nim odstranila pravna vada tykajuca sa zaciatku plynutia lehoty na plnenie
povinnosti u¢astnika konania. Podl'a nazoru zalovaného je identifikovanie i¢astnika konania aj predmet,
ktory ma odstranit’ a aj parcela dostato¢ne uréité a podl'a tohto uréenia nezamenitel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podra &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poSkodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zékonom.

Podla ¢l 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie nad mieru ustanovend zikonom
ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Podl'a § 31 ods. 1 pamiatkového zadkona ak krajsky pamiatkovy urad zisti, Ze vlastnik nezabezpecuje
zakladn ochranu kulturnej pamiatky podla § 27 alebo nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 29,
za¢ne konanie o to, aby vlastnik v uréenej lehote a za ur¢enych podmienok zabezpedil na vlastné naklady
napravu, a to najmi uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnot.

Podl'a § 29 ods. 1 pamiatkového zdkona zakladna ochrana pamiatkového uzemia je suhrn ¢innosti a
opatreni, ktorymi organy Statnej spravy a organy uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi
nehnutelnosti zabezpecuji zachovanie pamiatkovych hodnét v tzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy
a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo
urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového tizemia.

Podl'a § 30 ods. 1 pamiatkového zakona kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim neohrozil
zakladn ochranu kulturnych pamiatok podl'a § 27 a zakladni ochranu pamiatkovych tzemi podla § 29
a nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk.

Podl'a § 45 ods. 2 pamiatkového zakona pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony a ochranné pasma
chranené podla predchadzajucich pravnych predpisov sa povazuju za pamiatkové rezervacie,
pamiatkové zony a ochranné pasma podla tohto zakona.

Zo spisov vyplyva, 7e predmetom stidneho preskimania je rozhodnutie z 1. augusta 2011, &islo PU-
11/1026-2/5783/55/NEM, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu PreSov z
9. maja 2011, ¢islo PO-11/866-02/4226/Ha a nariadil podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona zalobcovi
ako vlastnikovi nehnutelnosti na parcele ¢. S. v k.a. X., ktord sa nachadza v pamiatkovom tzemi
Pamiatkovej rezervacie Bardejov, evidovanej v ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri
pamiatkovych rezervacii pod ¢. 2 a zapisanej v Zozname svetového a kulttirneho dedi¢stva UNESCO,
vykonat’ opatrenia na napravu, a to odstranit’ nepovolené unimobunky situované na parcele ¢. S. v k..



X.. Pre vykonanie tychto opatreni ur¢il Pamiatkovy urad Slovenskej republiky lehotu do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud predovsetkym konsStatuje, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi krajského sudu a tieto dovody si osvojil ako svoje vlastné. Preto podla § 219 ods. 1,
2 prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Zo spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny spis vyplyva, Ze pri vykone §tatneho
dohl'adu nad zabezpecenim ochrany pamiatkového fondu v Pamiatkovej rezervacii Bardejov, evidovane;j
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri pamiatkovych rezervéacii pod ¢. 2 a zapisanej v
Zozname svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO bolo zistené, Ze na parc. ¢. XXXX v
k. 0. X. boli umiestnené unimobunky bez rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu PreSov. Na
zaklade uvedenej skuto¢nosti zacal Krajsky pamiatkovy trad PreSov 25. februara 2011 spravne konanie
oznamenim o zacati konania o opatreniach na napravu v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 pamiatkového
zakona a vyzval Zalobcu, aby vykonal opatrenia na napravu a aby odstranil nepovolené unimobunky,
situované na predmetnej parcele v k. 4. X. v Iehote do 30. marca 2011. Zaroven v uvedenom oznameni
Krajsky pamiatkovy urad PreSov poucil navrhovatela o moznosti nahliadnut’ do podkladu na vydanie
rozhodnutia na ndpravu na parc. ¢. XXXX k. . X., ako aj o moznosti v lehote 7 dni sa pisomne
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Zalobca nevyuzil moznost’ pisomne sa vyjadrit’ a ani uvedené unimobunky neodstranil v lehote uréenej
prvostupfiovym spravnym organom, a preto Krajsky pamiatkovy trad PreSov rozhodnutim z 9. maja
2011, ¢&islo PO-11/866-02/4226/Ha zalobcovi ako vlastnikovi parcely ¢. S. k.u. Bardejov nariadil
odstranit’ predmetné unimobunky do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia.

Zalovany na odvolanie Zalobcu v ramci odvolacieho konania rozhodnutim odstranil procesné pochybenie
prvostupiiového spravneho organu spocivajuice v presnom stanoveni lehoty na plnenie opatreni na
napravu a urcil lehotu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ostatné nadmietky Zalobcu uvedené v
odvolani vyhodnotil ako neopodstatnené.

Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze vilastnik nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi je povinny riadit’ sa usmerneniami a rozhodnutiami vecne prislusné¢ho krajského pamiatkového
uradu a reSpektovat suvisiace ustanovenia pamiatkového zdkona. Pokial' vlastnik nehnutelnosti
nezabezpecuje jej zakladni ochranu, pristusny krajsky pamiatkovy trad zacne konanie o naprave ex
offo. NavySe, ak nevykona v rozhodnuti ulozeni napravu v urCenom termine, prislusny krajsky
pamiatkovy urad za¢ne konanie o priestupku. Vzhladom k poziadavkam ochrany pamiatkového fondu,
stanovenym vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, bolo nutné jednoznacne trvat’ na splneni
opatreni ur¢enych v napadnutom rozhodnuti.

K tvrdeniam Zalobcu spochybnujucich vyhlasenie Pamiatkovej rezervacie Bardejov, Zzalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vlida Ceskoslovenskej republiky nadvizujuc na uznesenie 55.
schodze konanej dita 6. septembra 1949 sa na svojej 99. riadnej schodzi diia 11. jula 1950 zaoberala
problematikou starostlivosti o kultirne a historické pamiatky na zéklade spravy predlozenej Uradom
predsednictva vlady CSR zo 6. juna 1950 &.j. 103.262/50 vo veci starostlivosti o kulturne a historické
pamiatky. Na zaklade navrhu Ministerstva Skolstva, vied a umenia, zo vSetkych hodnotnych miest v
CSR bolo vybranych 30 najcennejsich historickych celkov rezervacii a medzi nimi aj Bardejov.
Uvedenym uznesenim bolo ulozené prisluSnym ministrom zabezpecit' vykon pamiatkovej starostlivosti.
Do vydania zékona ¢. 7/1958 Zb. o kultarnych pamiatkach (d’alej len ,,zdkon €. 7/1958 Zb.“), ktory
nadobudol u¢innost’ diiom svojho vyhlasenia, t.j. diiom 13. septembra 1958, neexistoval vSeobecne
zavdzny pravny predpis, ktory by upravoval postup, resp. mechanizmus vyhlasovania pamiatkovych
rezervacii. Zakon ¢&. 7/1958 Zb. vSak ustanovenim § 29 recipoval vSetky opatrenia prijaté pred
zaCiatkom jeho ucinnosti, pokial’ boli vykonané v zhode s nim. Touto zdkonnou tpravou sa v pripade
miest PreSov, SpiSska Sobota, SpiSskd Kapitula, Bardejov, Levoca, Kezmarok len potvrdil ich pravny
status pamiatkovych rezervacii. Nasledne v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 zakona ¢. 27/1987 Zb. boli



nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 596/2001 Z. z. z 13. decembra 2001 o pamiatkovych
rezervaciach Bardejov, Bratislava, Kezmarok, Levoca, PreSov, SpiSska Kapitula a SpiSské Sobota (d’alej
len ,,nariadenie vlady ¢. 596/2001) vymedzené presné hranice tizemia Pamiatkovej rezervacie Bardejov.
Uvedené nariadenie vlady je platné a u¢inné. Pamiatkova rezervacia Bardejov je zapisana v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu pod ¢. 2. Navyse v sulade s § 45 ods. 2 pamiatkového zakona pamiatkové
rezervacie, pamiatkové zony a ochranné

pasma, chranené podla predchadzajucich pravnych predpisov sa povazuji za pamiatkové rezervacie,
pamiatkové zony a ochranné pasma podl'a pamiatkového zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany sa podrobne vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkami Zalobcu
spochybiiujicimi vyhlasenie Pamiatkovej rezervacie Bardejov, a rovnako sa s nimi vysporiadal aj krajsky
sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zddraznenie spravnosti povazuje za potrebné k namietkam zalobcu,
podla ktorych nariadenie vlady ¢. 596/2001 Z. z. zaniklo sucasne so zruSenim zakona ¢. 27/1987 Zb.
pamiatkovym zédkonom, opakovane uviest’, Ze pamiatkovy zakon vo svojich prechodnych ustanoveniach
riesi aj tieto pripady a v § 45 ods. 2 stanovuje, Ze ,,pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony a ochranné
pasma chranené podla predchadzajicich pravnych predpisov sa povazuju za pamiatkové rezervacie,
pamiatkové zony a ochranné pasma podla tohto zakona.*

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezitt aj skutoénost, Ze v zmysle § 34 ods. 6
spravneho poriadku skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sprdvnemu organu z uradnej ¢innosti
netreba dokazovat. Pamiatkova rezervacia Bardejov je zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu, v registri pamiatkovych rezervacii pod ¢. 2. Historické jadro mesta Bardejov a zidovské
suburbium je od 30. novembra 2000 zapisané v Zozname svetového a kultirneho dedi¢stva UNESCO, a
to v rozsahu uzemia Pamiatkovej rezervacie Bardejov a jej ochranného pasma. Parcela ¢. S. k. 0. X.
(ktorej vlastnikom je Zalobca), je sti€astou mestského opevnenia - barbakanu. Ide o narodnu kultarnu
pamiatku evidovani v Ustrednom zozname pamiatkového fondu Slovenskej republiky, v registri
nehnutelnych kultirnych pamiatok pod cislom 1665/2. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o skuto¢nosti
zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, lebo st evidované v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu, verejne pristupnom aj na internete, tieto skuto¢nosti st nepochybné, a preto ani netvoria osobitne
predmet procesného dokazovania. Co viak bolo preukdzané a ani Zalobca nespochybiioval, je
skutoCnost, ze zalobca vlastni nehnutelnosti na parcele ¢. CKN XXXX v k.u. X..

Namietky zalobcu tykajlice sa kompetencie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu st preto
tiez nedovodné. Podl'a pamiatkového zdkona mal Zalovany ako aj krajsky pamiatkovy urad kompetenciu
v predmetnej veci konat’ (§ 9 ods. 8, § 31 ods. 1 pamiatkového zakona).

Z § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona vyplyva, ze ak krajsky pamiatkovy urad zisti, ze vlastnik
nezabezpecuje zakladni ochranu nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 29 (alebo kultirnej
pamiatky podla § 27), zaéne konanie o to, aby vlastnik v urCenej lehote a za ur¢enych podmienok
zabezpecil na vlastné néklady napravu, a to najmi uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie
jej pamiatkovych hodnét. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva povinnost’ vlastnika zabezpeCovat’ zdkladn
ochranu kultirnej pamiatky podla § 27 resp. povinnost’ zabezpecovat’ zékladnti ochranu nehnutelnosti v
pamiatkovom tuzemi podla § 29. V opacnom pripade krajsky pamiatkovy urad je povinny ex offo zacat’
konanie o naprave.

Aj z citovanych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho
zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom.

Vlastnik nehnutelnosti ma povinnost’ na zékladni ochranu pamiatkového izemia a zabezpecovat’ okrem
iného zachovanie pamiatkovych hodndt v tizemi, ich dobry technicky, prevadzkovy, a esteticky stav, a
to svojou spolupracou s organmi $tatnej spravy a organmi uzemnej samospravy. Dokonca v zmysle §
30 ods. 1 pamiatkového zakona je kazdy povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim neohrozil zakladn



ochranu kulturnych pamiatok podla § 27 a zakladni ochranu pamiatkovych tzemi podla § 29 a
nespoOsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk.

V danom pripade bolo zacaté konanie o opatreniach na napravu oznamenim o jeho zacati zalobcovi.
Okamihom doruc¢enia tohto oznamenia t.j. 4. marca 2011 bolo v sulade s § 18 spravneho poriadku
zalaté spravne konanie. Zalobca namietal, Ze Zalovany v danej veci konal na zaklade pravnej normy,
ktoréd nadobudla G¢innost’ az po 31. méji 2009, davno po uloZeni unimobuniek na dany pozemok, ¢o
podla zalobcu priamo odporuje § 45a (prechodné ustanovenie k tipravam u¢innym od 1. jina 2009).
Treba vsak uviest, ze § 45a sa vztahuje na konania zacaté pred ti¢innost'ou zakona ¢. 208/2009 Z. z.
(teda pred 1. junom 2009). Konanie v danom pripade bolo zacaté 4. marca 2011, a teda zalovany konal
v sulade so zdkonom, ked’ konal podl'a pravneho predpisu G¢inného v ¢ase zacatia konania.

Zmena ustanovenia, tykajuceho sa konania o naprave podla § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona, nemdze
zalobca vykladat’ ako jeho dobromyselne nadobudnuté pravo byt nepostihnutelny voci akymkol'vek
opatreniam spravnych organov podla neskorSich pravnych predpisov. Aj pred uéinnostou zakona ¢.
208/2009 Z.z. mal zalobca povinnosti podla pamiatkového zdkona na tseku ochrany pamiatkového
fondu, ktoré sa uvedenym zdkonom podstatne nezmenili. Namietka zalobcu, ze zdkon, G¢inny v Case
uloZenia unimobuniek na dany pozemok nezakazoval takuto ¢innost’ sa nezaklada na pravde. Zakonom ¢.
208/2009 Z. z. sa ustanovenie § 29 ods. 1 a 2 pamiatkového zdkona nezmenilo. Nezmenilo sa tieZ
ustanovenie § 28 ods. 4 pism. b) pamiatkového zakona, podla ktorého vlastnik nehnutelnosti, ktora nie
je kultirnou pamiatkou a ktora sa nachadza v pamiatkovej rezervacii, v pamiatkovej zéne alebo v
ochrannom péasme, je povinny s nehnutelnostou nakladat’ a uzivat’ ju tak, aby neohrozoval pamiatkové
hodnoty nehnutelnej kultirnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony. Z uvedeného
vyplyva, Ze neskor G¢inny zdkon nemohol nijakym spésobom zasiahnut do predtym nadobudnutych
prav zalobcu, lebo povinnosti Zalobcu boli stale rovnaké. Rovnako tiez ustanovenie § 30 ods. 1
pamiatkového zakona o povinnosti kazdého spravat’ sa tak, aby svojim konanim neohrozil zakladnu
ochranu pamiatkovych uzemi podla § 29 bolo u¢inné aj pred nadobudnutim U¢innosti zakona ¢.
208/2009 Z.z. Konajici spravny organ nebol preto povinny zaoberat' sa otdzkou casového momentu
umiestnenia unimobuniek na pozemok, ani otazkou vlastnickeho vztahu k predmetnym unimobunkam,
lebo uvedené skuto¢nosti neboli pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Zalobca tiez namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ako a &im mala byt dotknutd ochrana
pamiatkového fondu a ani kedy sa tak malo stat’ a akym konanim. Uvedend namietka je tiezZ nedévodna,
lebo v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu (ktoré tvori s rozhodnutim zalovaného jeden celok)
spravny organ konstatoval, Ze umiestnenim unimobuniek na ploche barbakanu dos§lo k znehodnoteniu a
ohrozeniu narodnej kultirnej pamiatky - barbakan a k narugeniu hodnét pamiatkového izemia. Zalovany
v odévodneni rozhodnutia tieZ uviedol, Ze vlastnik nehnutel'nosti v pamiatkovom tizemi je povinny riadit’
sa usmerneniami a rozhodnutiami vecne prislusného krajského pamiatkového uradu a reSpektovat
suvisiace ustanovenia pamiatkového zdkona. K tomu treba tiez pripomenut’, ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Z pamiatkového zédkona vyplyva, ze
Krajsky pamiatkovy urad ma pravo vydavat’ individudlne spravne akty, pricom sam posudzuje rozsah a
zavaznost dopadu (aj estetického) na samotni narodnti kultirnu pamiatku a pamiatkové izemie. Pritom
je viazany obsahom zasad ochrany pamiatkového tzemia (v danom pripade Zasad ochrany
pamiatkového izemia Pamiatkovej rezervacie Bardejov - aktualizacia 2006-2009), ktory obsahuje okrem
iného aj poziadavky na zachovanie, udrzbu a regenerdciu narodnych kultirnych pamiatok. Z tychto
Zésad ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej rezervacie Bardejov vyplyva poziadavka prezentovat
fortifikacny systém ako celok so vSetkymi jeho prvkami na zéaklade vysledkov archeologického
vyskumu (poziadavky pre uzemie zahfiajuce bloky 13 - 18 vymedzené hradobnym mutrom a hranicou
pamiatkovej rezervacie). V pripade zalobcu teda spravny orgéan vyuzil zdkonom povolenti volnt tivahu,
ktora nevybocila z medzi ani hl'adisk stanovenych zakonom.

K namietanému poruseniu procesnych prav zalobcu treba uviest’, Ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa do



7 dni od doru¢enia oznamenia z 25. februara 2011. Z § 21 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, ze
spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Sprédvny organ preto nie je povinny nariadovat ustne pojednavanie, je limitovany vsak
povinnostou zistit'® presne a Uplne skutony stav veci. V danom pripade by sa vSak ustnym
pojednavanim neprispelo k objasneniu veci, lebo spravny organ disponoval dostato¢nymi podkladmi pre
rozhodnutie. Pokial' zalobca poukazoval na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 18.
janudra 2007, sp. zn. 2 Sz-0-KS 144/2006, tak pre uplnost’ treba uviest’, ze uvedeny rozsudok sa tyka
nariadenia resp. nenariadenia Ustneho pojednavania v konani o priestupku, pricom prave zdkon o
priestupkoch je osobitnym zakonom v zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku, ktory nariadenie ustneho
pojednavania vyslovne predpoklada (§ 74 ods. 1 zakona o priestupkoch). V pripade zalobcu vs§ak neslo o
konanie o priestupku podla priestupkového zakona, ale o konanie o naprave podla pamiatkového
zakona.

K namietanym nedostatkom prvostupniového rozhodnutia treba uviest, Ze vSetky boli v priebehu
spravneho konania odstranené. Pochybenie spocivajuice v stanoveni lehoty 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na vykonanie opatreni bolo rozhodnutim Zalovaného napravené, lebo Zzalovany zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a ur¢il lehotu 15 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia,
¢o mu zakon umoziuje. Rovnako bola pripisom Krajského pamiatkového uradu PreSov z 19. méaja 2011
oznamena Zalobcovi oprava chybného uvedenia ¢isla a datumu vydania prvostupniového rozhodnutia, a
teda spravny organ postupoval v sulade s § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Uvedena chyba pri pisani
¢isla a datumu vydania rozhodnutia ani nebola spdsobila ukratit’ zalobcu na jeho pravach.

V rozhodnuti Zalovaného sa ukladd zalobcovi rovnakd povinnost' ako v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu, zalovany len odstranil nedostatok, spoc¢ivajici v uréeni zaciatku plynutia lehoty na
plnenie povinnosti Zalobcu. Zalovany teda postupoval v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku, lebo
ako odvolaci organ mal pravomoc zmenit' rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Nebol preto
poruseny princip dvojin$tancnosti spravneho konania a ani ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ze by rozhodoval na zéklade inych podkladov ako rozhodol
prvostupiiovy spravny organ. Z administrativneho spisu vyplyva, ze uz prvostupiiovy spravny organ si
zabezpecil vypis z listu vlastnictva predmetného pozemku, a preto namietka zalobcu, ze si tento vypis
nezabezpecil, sa nezodpoveda obsahu spisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje vyrok rozhodnutia Zalovaného za zrozumitelny a
dostato¢ne uréity. Zalobcu nemozno podla znenia vyroku rozhodnutia zamenit' s inou osobu, lebo je
identifikovany nielen menom, priezviskom a bydliskom, ale aj vlastnictvom parcely ¢. S. k. u. X..
Dostato¢ne je identifikované aj nariadené opatrenie na napravu tak, Ze je zrejmé, ¢o sa ma odstranit’
(unimobunky situované na parcele ¢. S. v k. 4. X.) a podla ktorych ustanoveni spravny organ rozhodol
(§ 31 ods. 1 pamiatkového zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze Zalovany a nasledne v sidnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Z vyssie uvedenych dovodov mal najvyssi sud za to, ze krajsky sud nepochybil, ak Zalobu v sulade s
ustanovenim § 250j ods. 1 OSP zamietol a preto napadnuty rozsudok Krajského siidu v Presove zo 14.
decembra 2012, ¢. k. 2S8/33/2011-51 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 prvej

vety OSP, v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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