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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valaikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Panda,
n. o., so sidlom Horna Marikova 276, ICO: 45 738 670, pravne zastipeny Mgr. TomaSom BaldZom,
advokatom, so sidlom Zilina, Starova ul. &. 1, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a
zdchranného zboru v Trenéine, so sidlom Trenéin, Stefanikova 20, pravne zastipeny JUDr. Marekom
Doktorom, advokatom, so sidlom Trenéin, Piaristicka 273/21, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRHZ-TN-OPP-276-001/2014 zo dna 02.12.2014, o odvolani zalobcu voci
rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/39/2015-33 zo dna 09.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/39/2015-33 zo dia
09.09.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupiia

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia
zalovaného ¢. KRHZ-TN-OPP-276-001/2014 zo dna 02.12.2014, ktorym bolo podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku potvrdené rozhodnutie Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v
Povazskej Bystrici ¢. ORHZ-PB1-771/2014-003 zo dia 02.09.2014.

2. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.
3. Krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, Ze v konani mal nesporne za zistené, Ze Zalobca je pravnickou

osobou prevadzkujicou Domov socidlnych sluzieb v objekte Hornd Marikova, sup. ¢. 276, ktory ma v
najme. V obdobi od zacatia poskytovania svojich sluzieb t. j. od 01.09.2012 do 02.09.2013 nemal



zriadenu protipoziarnu hliadku a §kolenie zamestnancov bolo vykonané az 27.09.2013.

4. Prvostupniovy sud konStatoval, ze spravne organy na zaklade tychto skutkovych zisteni sprévne
uzavreli, Ze nezriadenim protipoziarnej hliadky a neuskuto¢nenim Skolenia odbornej pripravy jej ¢lenov sa
zalobca dopustil iného spravneho deliktu podl'a § 59 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zakon ¢. 314/2001 Z. z.“). Za uvedeny
delikt mu bolo mozné ulozit’ pokutu az do vysky 8 298,- eur, priCom spravny orgéan ju ulozil v danej veci
na spodnej hranici (1 500,- eur). Sud d’alej konStatoval, Ze spravne organy vo svojom rozhodnuti zvazili
nielen samotn dizku trvania protipravneho konania, ale aj to, Ze k ndprave doslo az pod tlakom
ohlasenej komplexnej protipoziarnej kontroly. Uvedenym protipravnym stavom bol pritom ohrozovany
zivot a zdravie priblizne 30 os6b, ktoré v tom ¢ase vyuzivali sluzby zalobcu v Domove socidlnych
sluzieb. Dalej zdoraznil, Ze ¢ast’ z nich mala pritom obmedzenti schopnost’ pohybu. Za tejto situacie je
zrejmé, ze zalovany svoju diskre¢nu pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca podla § 59 ods. 1 pism.
g/ zédkona ¢. 314/2001Z. z., z ramca ktorého nijakym sposobom nevybocil, nezneuzil institit spravnej
uvahy a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zddvodnil. Na zaklade tychto skutoCnosti
prvostupiiovy sud kon$tatoval, Ze spravna uvaha pri vy$ke a druhu pokuty bola pouzita v sulade so
zakonom.

5. Prvostupniovy sud sa zaoberal aj namietanou neurcitostou oznamenia o zacati spravneho konania, ku
ktorej uviedol, Ze podla jeho nazoru toto oznamenie dostatocnym spdsobom identifikovalo predmet
zaCatého spravneho konania, ako aj skutok, za ktory mala byt Zalobcovi uloZzena sankcia, a to tak
poukazanim na prislu§né zakonné ustanovenie, ktoré upravuje sankcie za iny spravny delikt, ako aj na
obsah zapisnice z vykonanej komplexnej protipoziarnej kontroly, ktora bola so zalobcom prerokovana a
s jej obsahom bol oboznameny. Sud prvého stupiia konstatoval, ze takato identifikacia skutku je podla
neho dostaCujuca a z predmetného oznamenia Zalobca ako osoba, ktord mala v za¢atom spravnom
konani sankcionovana, mohol vediet a aj vedel, ¢o bude predmetom spravneho konania.

6. Na zaklade tychto skuto¢nosti prvostupniovy sud postupom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len ,,O. s. p.“) zalobu zamietol a netispe§nému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

11.
Odvolanie Zalobcu

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, ze podla jeho
pravneho nazoru je prvostupnové aj druhostupnové rozhodnutie Zalovaného spravneho organu neuréité a
nepreskimatelné. Poukdzal na skuto€nost, ze v spravnom konani nebol dostatoénym spoésobom
upozorneny na to, za ¢o ma byt sankcionovany, nakol’ko oznamenie o zacati spravneho konania podla
jeho pravneho ndzoru neobsahuje Ziadnu konkrétnu skutoCnost, na zaklade ktorej by malo dojst k
zaCatiu spravneho konania. Rovnako ani rozhodnutie, ktoré napadol odvolanim, neobsahovalo ziadne
konkrétne zd6vodnenie, akymi sa spravny organ riadil pri rozhodovani o priestupku o ukladani sankcie.

8. Mal za to, ze sankcia mu bola uloZena za poruSenie povinnosti, ktoré uz v ¢ase kontroly boli
odstranené, ¢o Zalobca povazoval za nelogické. Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho
organu nema potrebné nalezitosti a poukazal aj na skuto¢nost’, ze v sprd&vnom konani boli porusené jeho
procesné prava.

9. Zalobca sa takisto nestotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového studu. Mal za to, Ze sud sa
nezaoberal tou skuto¢nost'ou, ktord vyplyva z administrativneho spisu a na ktoru zalobca poukazoval od
zaCiatku a to, Ze kontrola a naslednd sankcia boli realizované az potom, ¢o v inom konani musel
prvostupiiovy organ konanie zastavit' z dovodu, Ze Zalobca nebol subjektom zodpovednym za zisteny
skutkovy stav, pricom v tomto zastavenom konani by mal zalobca dostat’ pokutu v rovnakej vyske, v
akej dostal pokutu naslednt, ¢o Zalobca mdze a nemusi povazovat’ za nahodu.



10. Zalobca tieZ poukazal, Ze sid sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal prezentovanou skuto¢nostou a
sice, ze vykondval v Casti obdobia, v ktorom mal mat’ podl'a spravneho poriadku zriadenu poZziarnu
hliadku, stavebné tpravy a prebiehalo kolauda¢né konanie. V tomto obdobi nemusel mat’ tak zriadent
poziarnu hliadku, nakolko nebola vykondvana Cinnost’, ktord podmieiiuje vznik tejto hliadky. Touto
skutoénost'ou sa vSak std nezaoberal, pricom z pohladu Zalobcu i8lo o podstatnti otazku, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu.

11. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci rozsudok Krajského sudu v Trencine zmenil.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

I11.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O. s. p.) postupom podla ust. §
250ja ods. 2 veta prva O. s. p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1, ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 citovaného zakona), a dospel k
zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech.

14. Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sidu v Trenéine,
ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dna 02.12.2014 ¢. KRHZ-TN-OPP-276-001/2014 ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

15. Preskimavanym rozhodnutim zo dna 02.12.2014 ¢. p. KRHZ-TN-OPP-276-001/2014 Zalovany
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1
500,- eur za nezriadenie protipoziarnej hliadky pravnickej osoby Panda, n. o., Hornd Marikovd od
01.09.2012, odkedy zacal poskytovat svoje sluzby. Protipoziarna hliadka pravnickej osoby bola
ustanovend dna 02.09.2013, ¢o je v rozpore s § 5 pism. h/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorSich predpisov a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov.

16. Odvolaci stid v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajiice, v rozsahu zalobnych dévodov, najmé z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

17. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie
pravnej povinnosti v zmysle zdkona o ochrane pred poziarmi.

18. Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku vychadzal z obsahu
administrativneho aj sudneho spisu, z ktorého mal nesporne za preukazané, ze dna 30.09.2013 vykonali
prislusnici Okresného riaditeI'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici, Stred 46/6,
komplexnu protipoziarnu kontrolu u pravnickej osoby Panda n. o., Hornd Marikova (Zalobca) zameranti
na preverenie celkového stavu organizacného a technického zabezpecenia ochrany proti poziarom. O
kontrole bola vyhotovena zapisnica ¢. ORHZ-PBI-730/2013-003, ktora bola prerokovana a podpisana



ucastnikom konania diia 09.10.2013.

19. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze bolo zistenych celkovo 10 nedostatkov, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi na useku ochrany pred poziarmi. V ostatnom najvyssi sud poukazuje na skutkové
zistenia, vyplyvajice z administrativneho spisu obsiahnuté v odévodneni napadnutého prvostupiového
rozsudku.

20. Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

21. Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

22. Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Trencine a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. §
219 ods. 2 O. s. p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zisade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, ktoré spolu s poukazom na pravnu tipravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenti v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupniového studu,
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

23. Senéat odvolacieho stidu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne
a suladné so zakonom.

24. Najvyssi sad dava do pozornosti zalobcu, Ze stid v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti O. s. p. nie je sidom skutkovym. Ulohou
sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla piatej ¢asti druhej hlavy
O. s. p. (upravujice rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, §
247 a nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim, bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

26. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.).

27. Podla ust. § 1 zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi, tento zdkon upravuje podmienky
na ochranu Zzivota a zdravia fyzickych oséb, majetku a zivotného prostredia pred poziarmi a ustanovuje
posobnost’ organov Statnej spravy a obci na iseku ochrany pred poziarmi a hasi¢skych jednotiek pri
vykonavani zdchrannych prac pri poziaroch, zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach.

28. Podla ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia zdkona o ochrane pred poziarmi, tento zdkon dalej
upravuje povinnosti ustrednych organov Statnej spravy a dalSich ustrednych organov, obci,
pravnickych oséb, fyzickych osob, podnikatelov a fyzickych oséb na useku ochrany pred poziarmi.



29. Podla § 5 pism. h/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z., pravnicka osoba a fyzickd osoba-podnikatel’ na ucely
zabezpecenia podmienok na u¢inné zdolavanie poziarov je povinna, ak tento zdkon neustanovuje inak,
zriad'ovat’ protipoziarne hliadky a zabezpecit’ plnenie ich loh a odbornu pripravu, druhy protipoziarnych
hliadok, ich ulohy a obsah a rozsah odbornej pripravy a lehotu jej vykonavania ustanovi v§eobecne
zavézny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

30. Podla ust. § 13 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z., pravnicka osoba a fyzickd osoba-
podnikatel’ zriad’uje protipoziarnu hliadku, ak nema zriadent hasi¢sku jednotku a zamestnava viac ako
troch zamestnancov.

31. Podla § 59 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z., okresné riaditel'stvo méze ulozit’ pokutu do 8
298 eur pravnickej osobe a fyzickej osobe-podnikatelovi, ktord poru$i povinnost’ ustanovenu tymto
zakonom tym, ze nezriadi protipoziarne hliadky a nezabezpe¢i odbornu pripravu ich ¢lenov podla tohto
zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

32. Je nesporné, ze zakonodarca v zdkone ¢. 314/2001 Z. z. upravuje podmienky na ochranu Zivota a
zdravia fyzickych os6b, majetku a Zivotného prostredia pred poziarmi a ustanovuje posobnost’ organov
Statnej spravy a obci na tuseku ochrany pred poziarmi a hasi¢skych jednotieck pri vykonavani
zachrannych prac pri poziaroch, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach.

33. Podla § 73 zakona ¢. 314/2001 Z. z., na rozhodovanie podla § 25 ods. 1 pism. c/, d/, § 44 ods. 2, §
45 ods. 1, § 46 pism. d/ a § 47 tohto zakona sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

34. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym U¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutia su najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia €astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Obsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).
Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti (§
46 spravneho poriadku).

35. Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
vychadzal zo skutkovych zisteni, vyplyvajucich z administrativneho spisu a z ktorych mal preukazané,
ze spravny organ prvého stupiia rozhodnutim rozhodoval o ulozeni sankcie podla ust. § 59 ods. 1 pism.
g/ zékona ¢. 314/2001 Z. z. po tom, ako mal v konani za preukdzané na zaklade vysledkov naslednej
protipoziarnej kontroly, Ze zalobca nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 5 pism. h/ v spojeni
s ust. § 13 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona.

36. K namietke Zalobcu uvedenej v zalobe, Ze boli porusené jeho procesné prava tym, ze mu nebolo
doruc¢ené ozndmenie o zaCati spravneho konania odvolaci sud udava, ze s touto nie je mozné sa
stotoznit’. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobcovi bolo dia 14.08.2014 dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania pod sp. zn. ORHZ-PB1-771/2014, z ktorého je zrejmé, ze na
zaklade vykonanej komplexnej protipoziarnej kontroly zo dna 30.09.2013, ktora bola zamerana na
preverenie celkového stavu organizacného a technického zabezpecenia ochrany proti poziarom boli
zistené nedostatky o nenaplneni predpisov o ochrane pred poziarmi, bolo Zalobcovi oznadmené, ze podla
§ 18 ods. 2 zdkona o spravnom konani je vo¢i nemu zacaté spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
podla § 59 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z.

37. Stcasne v flom bol oznaceny hlavny dokaz, ktorym je zépisnica z komplexnej protipoZiarnej
kontroly. U€astnik bol sucasne vyzvany podla § 3 a § 33 zakona o sprdvnom konani k moznosti sa k
tomuto oznameniu o zacati spravneho konania pisomne vyjadrit’.



Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze toto oznamenie je dostato¢ne jasné, zrejmé a
zrozumitelné a procesné prava ti€astnika konania neboli porusené.

38. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s d’alSou zalobcovou namietkou, uvedenou tak v zalobe, ako aj v
odvolani, tykajicou sa vysky uloZenej sankcie, ktoru odvolaci stid, vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze podl'a
ust. § 59 ods. 1 pism. g/ cit. zdkona sankciu mozno ulozit' az do vysky 8 298,- eur, povazoval za
primeranu, nakol’ko bola uloZena na spodnej hranici.

39. Ako vyplynulo z administrativneho rozhodnutia spravne organy v danej veci pri rozhodovani zvazili
samotni dlzku trvania protipravneho konania, ale aj skuto¢nost, Ze k naprave doSlo po ohlaseni
komplexnej protipoZziarnej ochrany.

40. Odvolaci sud konsStatoval, ze zalovany spravny orgéan pri ulozeni vysky sankcie pouzil spravnu
uvahu a pokuta bola uloZena v stulade so zakonom a v primeranej vyske.

41. Nebolo mozné prisved¢it’ ani d’alsej odvolacej namietke Zalobcu, ktorou namietal, ze spravne organy
nezobrali do uvahy skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi vykonaval rekonStrukciu, a preto nemusel mat’
zriadentl protipoziarnu hliadku. Z najomnej zmluvy, ktord je sucastou administrativneho spisu totiz
vyplyva, ze na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej podla zakona ¢. 116/1990
Zb. je Zalobca od 01.09.2012 do 31.07.2022 najomcom predmetnych nebytovych priestorov - stavby
sup. €. 276, nachadzajicej sa na parcele KNC XXX - dom sluZieb kat. Gz. Q. Y., zapisana na LV ¢.
XXX, pricom predmetom najmu st aj hnutelné zariadenia stavby vy$pecifikované v prilohe zmluvy.
Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 1 a § 4 a § 13 upravuje povinnosti pravnickym osobam a
fyzickym osobam-podnikatelom, na U¢ely predchadzania vzniku poziarov, a to bezvyhradne, tzn. bez
vynimky.

42. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti senat odvolacieho stidu dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, ze spravny organ v prvom stupni vykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu,
nalezite zistil skutkovy stav veci v konani, v konani postupoval v sucinnosti so zalobcom, skutkové
zistenia vyhodnotil v sulade so zdkonom o ochrane pred poziarmi. V oddvodneni rozhodnutia svoje
skutkové zistenia a pravne zavery odovodnil v dostatoénom rozsahu, dajic tym odpoved na zasadni
otazku zalobcom v konani nastolenu a to, ¢i uloZenie sankcie bolo v stlade so zdkonom 314/2001 Z. z.,
a preto pokial’ Zalovany v odvolacom konani odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil, postupoval v stlade so zdkonom.

43. Odvolaci sud rovnako konstatoval, ze procesné prava ucastnika konania porusené neboli.

44. Z uvedenych dévodov najvyssi sud s poukazom na zévery uvedené vysSie, povazujic namietky
zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na
spravnost’ posudenia veci, napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 246 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 2 potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze v tomto konani nemal tispech.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

47. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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