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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu FrantiSek Eke - KOVSERVIS, s miestom podnikania Nam.
Hrani¢iarov 2617/8B, Bratislava, ICO: 11800844, proti Zalovanému

SVB Lafranconi - v likvidacii, so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 4315/56, Bratislava, ICO: 42 131
618, zastupenému advokatom Mgr. Ivanom VojtaSovicom, so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 42
357 942, o zaplatenie 254 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III (predtym na
Okresnom sude Bratislava 1) pod sp. zn. B1-31Cb/12/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 27. jula 2023, ¢. k. 4Cob/100/2022-258, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu odmieta.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 4Cob/100/2022-258 zo dna 27.07.2023 odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) zo dia 12.01.2022

¢. k. 31Cb/12/2015-204, ktorym sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie ¢. k. 31Cb/12/2015-109 zo dna 28.10.2019.

2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nema nalezZitosti podl'a §
363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*)
a z tohto dévodu odvolanie odmietol podla § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca v
podanom odvolani neuviedol ziadny odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP a nemozno ho
vyvodit’ ani z obsahu odvolania.



3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*) dovolanie,

a to v nedatovanom pisomnom podani, podanom na poste Bratislava 55 dia 06.11.2023, doruc¢enom
Krajskému sudu v Bratislave dia 08.11.2023, v ktorom (body 1 az 3) zhrnul doterajsi priebeh konania
pred sudmi niz§ich inStancii. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odévodnil (bod 4) odkazom
na &l. 48 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, pri¢om uviedol, e konanie pred stidom
prvej inStancie prebehlo bez jeho ucasti, a teda konanie pred odvolacim sidom malo byt realizované za
jeho pritomnosti.

Dovolacie dévody blizSie nekonkretizoval. Dovolatel' navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
zru$it’ a vratit' vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4 .7 obsahu predmetného nedatovaného podania Zzalobcu, oznaceného ako dovolanie, doru¢eného
odvolaciemu sudu dia 08.11.2023, vyplyva, Ze nespiia zakonné naleZitosti dovolania vymedzené v §
428 CSP v spojeni s § 127 CSP, dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a dovolanie nebolo v zmysle §
429 ods. 1 CSP advokatom ani spisané, pricom v tomto pripade neSlo o vynimky uvedené v § 429 ods.
2 CSP. Sud prvej in§tancie, v ramci svojho postupu pred predlozenim veci dovolaciemu stdu (§ 434
CSP), uznesenim

¢. k. B1-31Cb/12/2015-278 zo diia 21.11.2023 vyzval dovolatel'a na odstranenie tychto nedostatkov. V
reakcii na vyzvu sudu prvej in§tancie dovolatel’ Ziadal o predizenie lehoty

za ucelom odstranenia uvedenych nedostatkov, pricom sud prvej inStancie uznesenim ziadosti vyhovel a
predfizil lehotu do 12.01.2024. Dovolatel’ ani poGas plynutia prediZenej lehoty nedostatky dovolania
neodstranil a opakovane Ziadal o d’alsie prediZenie lehoty, aviak k dne$nému ditu uvedené nedostatky
neodstranil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,, najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skor, ako mohol pristipit’ k preskimaniu pripustnosti dévodov dovolania,
zistoval, ¢i dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), ¢i ma néalezitosti podla § 428 CSP a ¢i
zastupenie dovolatela je v stilade s § 429 CSP. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi kritériami dovolaci stid
dospel k zaveru, ze podané dovolanie je nutné¢ odmietnut’, pretoze nebolo podané v zdkonom stanovenej
dvojmesaénej lehote (§ 447 pism. a/ CSP), nespliia nalezitosti vymedzené v § 428 CSP (ust. § 447 pism.
d/ CSP) a neboli splnené podmienky dovolaciecho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP (ust. § 447 pism. e/
CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. V ramci skiimania pripustnosti dovolania sud zistuje, ¢i bolo podané vcas, na to
opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, ¢i ma naleZitosti
podla § 428 CSP, ¢i boli spinené podmienky podla § 429 CSP,

¢i dovolanie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a €i tieto dovolacie dovody

st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ak nie je splnena €o i len jedna

z uvedenych podmienok pripustnosti, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho,

aby sa zaoberal jeho dovodnost’ou.

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

8. Podl'a ust. § 427 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podl'a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
(§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne



(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

10. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d)
¢o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla ust. § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

12. Podl'a ust. § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

13. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Vynimku povoluje ust. § 429 ods. 2 CSP tak, Ze povinnost’ podl'a § 429 ods. 1 CSP neplati,

ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo
dovolatel'om je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona,

ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov

o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou

a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

14. Podla ust. § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, std prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

15. Podla ust. § 447 pism. a), d), e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané
oneskorene, d) nema nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429.

16. Dovolaci sud po preskiimani veci v potrebnom rozsahu konstatuje, ze dovolanie zalobcu adresované
odvolaciemu sudu bolo podané na posSte dia 06.11.2023, avSak posledny deti lehoty na podanie
dovolania bol 31.10.2023 (utorok), nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo
dovolatelovi doruc¢ené dna 31.08.2023 (dorucenka ¢.1. 265 spisu).

Podl'a § 121 ods. 3 CSP, lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie nebolo zalobcom podané v¢as, t. j. v lehote stanovenej

v § 427 ods. 1 CSP, ktord plynula od 01.09.2023 a marne uplynula 31.10.2023.

17. Daliim nedostatkom podaného dovolania je to, Ze nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastipeny advokitom napriek tomu,

ze o tom bol dovolatel’ riadne pouceny tak odvolacim sudom v napadnutom uzneseni,

ako aj osobitne (naviac) sudom prvej inStancie (§ 436 ods. 1 CSP) vo vyzve na odstranenie tohto
nedostatku. Z obsahu dovolania sice je mozné vyvodit, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutic napada a ¢o sa nim sleduje (dovolaci petit), avSsak dovolanie neobsahuje
ziadne vymedzenie dovolacich dovodov (§ 431 CSP az § 435 CSP).

18. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie nebolo podané v lehote na podanie dovolania (§ 427 ods.
1 CSP), nesplia nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a neboli splnené podmienky podla § 429 ods.
1 CSP. Dovolaci stid uz nevyzyva dovolatela na doplnenie dovolania, ak neobsahuje naleZitosti podl'a §
428 CSP, ale dovolanie odmietne.

19. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP



pocas celého dovolacicho konania, k ¢omu v predmetnej veci nedoslo.

O tom, Ze dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom

(okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP) a ze dovolanie a iné podania dovolatela musia

byt spisané advokatom, bol dovolatel' riadne pouceny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave z
27.07.2023, ¢. k. 4Cob/100/2022-258 a sucasne v uzneseni Mestského suadu Bratislava III z
21.11.2023, ¢. k. B1-31Cb/12/2015. Std uz nasledne nemé povinnost’ vyzyvat dovolatel'a

na odstranenie takychto nedostatkov a v pripade, ze advokat dovolanie nespisal, dovolaci sud dovolanie
bez d’alSicho odmietne podla § 447 pism. e¢) CSP.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu bol Zalobca o obligatdrnom zastipeni
advokatom pouceny, dokonca stidmi oboch niz§ich instancii (§ 393 ods. 1, § 429
ods. 1, § 436 ods. 1 CSP).

21. Dovolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, ze dovolatel podanim datovanym

dna 30.11.2023 (¢.1. 298), podanym na poSte Bratislava 5 dia 22.01.2024 (obalka za ¢. 1. 302), dorudil
sudu prvej inStancie dokument - list adresovany ,,An JUDr. J. J., J.“, s ozna¢enim ,,Vec: 31Cb/12/2015,
Udelenie plnej moci, Dovolanie®, ktory

je vlastnoru¢ne podpisany vylu¢ne dovolatefom a z jeho obsahu vyplyva udelenie plnej moci na
zastupovanie v predmetnom dovolacom konani ,,Eurépskemu advokatovi JUDr. J. J., E. X/X/XX,
XXXX B.“, s textom:

Kk mojmu zastupeniu v dovolacom konani pred zodpovedajiicim sidom v Bratislave®.

K tomu, odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze dovolanie trpi inymi vadami, ktoré a priori zapri€inuju jeho
odmietnutie, dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, Zze takéto udelenie plnej moci nie je pravne u¢inné z
dovodu, Ze nebolo sucasne dolozené, Ze dovolatelom splnomocneny subjekt

je opravneny poskytovat’ advokatske pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky

za podmienok a spésobom ustanovenym zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (§ 33 az 55). Ak by
malo ist’ o hostujiceho euroadvokata, je tento povinny preukazat’ opravnenie vykonavat' advokaciu v
State registracie, poistenie zo zodpovednosti za $kodu, ktord by mohla vzniknut

v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky.

V opa¢nom pripade nie je opravneny poskytovat pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky. Z
lustracie v prislusnom registri SAK bolo zistené, ze splnomocneny subjekt v nom aktualne nie je
zapisany a z obsahu spisu je zrejmé, Ze k udeleniu plnej moci neboli doloZzené vysSie uvedené doklady.
Za tejto situacie nebolo mozné prijat’ iny zaver, nez ten, ze zo strany dovolatela nedo$lo k splneniu
povinnosti stanovenych v ust. § 429 CSP, a to napriek riadnemu poucéeniu, pod nasledkom odmietnutia
dovolania.

22. Ziada sa dodat’, ze v danom pripade bolo zo strany dovolacieho stidu, ale aj oboma sudmi niz$ich
sudov postupované v zmysle ¢l. 11 ods. 1 a 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
podla ktorého tkony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim

na ich obsah. (2) Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba
konajica ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne
spoOsobilej osoby vnimat’ a postudit’ v styku so stdom zmysel a ti€el konania,

ako 1 jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zékone.

V danom pripade je dovolatelom podnikatel’ - zivnostnik, preto nejde o tzv. slabsiu stranu, u ktorej sa
predpoklada a vyzaduje z procesného hladiska zvySena ochrana prav, resp. citlivejsi pristup. Napriek
tomu sud prvej inStancie takto postupoval svojou vyzvou v uzneseni z 21.11.2023 a v uzneseni zo
14.12.2023. K tomuto postupu je vSak potrebné uviest’,

ze aj podla konStantnej judikatiry najvyssicho sudu spisanie dovolania advokatom

je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (R 39/2020). Uvedené plati aj
pre dany pripad, ked’Zze dovolatel’ bol podl'a § 429 CSP riadne pouceny odvolacim sidom v napadnutom
rozhodnuti. Ked’ze dovolanie bolo Zalobcom podané oneskorene, nasledna vyzva sudu prvej in§tancie na
odstranenie vady dovolania tykajiicej sa absencie spisania dovolania advokatom a absencie zastupenia
advokatom v dovolacom konani podla § 429 ods. 1 CSP, ako aj prediZenie lehoty na odstranenie takych



vad, boli celkom nadbytoéné a pravne neucinné. Ako uz bolo vysvetlené, dodatoc¢né odstranenie vad
dovolania mo6ze byt’ u¢inne vykonané len v ramci zdkonnej lehoty
na podanie dovolania.

23. Pristup fyzickych alebo pravnickych osob (sporovych stran) k sudu nie je absolitny a modze
podlichat’ uré¢itym obmedzeniam, podmienkam stanovenym v Ustavnom ramci zdkonnou upravou.
Civilny sporovy poriadok je zékladnou procesnou normou upravujicou konanie o sporoch vyplyvajucich
z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav a pravom chrénenych zaujmov. Z tejto pravnej upravy
pre sporové strany z hladiska prava na pristup k sudu a spravodlivy sudny proces vyplyvaju nielen
prava, ale aj procesné povinnosti, ktorych nesplnenie, tak ako v tomto pripade, zakon sankcionuje. V
pripade dovolania, ktoré bolo podané oneskorene a nebolo spisané advokatom, pricom napriek
nélezitému pouceniu dovolatel' nie je v konani zastipeny advokitom, nebolo mozné rozhodnit inym
sposobom, nez takéto pravne nekvalifikované podanie, ktoré by malo byt dovolanim, odmietnut’ z
kumulativne splnenych dévodov podla § 447 pism. a), pism. d) a pism. e) CSP.

Pre odmietnutie dovolania pritom postacuje naplnenie ¢o i len jedného z uvedenych dévodov. Na zaklade
uvedenych procesnych nedostatkov nie je potrebné a ani mozné pristupit’ k skiimaniu splnenia d’alSich
podmienok pripustnosti dovolania a ani k meritérnemu prieskumu dovolania a nim napadnutého
rozhodnutia.

24. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania podla § 447
pism. a), d), e) CSP bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou dovolania z hladiska pripustnosti
dovolacich dévodov a taktiez ich dovodnostou z hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

25. Z § 451 ods. 3 CSP vyplyva, ze v odovodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi
dovolaci sud svoje rozhodnutie o trovach dovolacieho konania odévodniovat. Napriek tomu dovolaci sud
uvadza, ze odmietnutie dovolania z procesného hl'adiska zavinil zalobca oneskorenym podanim dovolania
a s vadami, bez jeho spisania advokitom a bez zastipenia advokatom v dovolacom konani. Preto o
nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP

per analogiam, a to tak, Ze nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému ako protistrane nepriznal,
pretoze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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