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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.. I. C., narodeného X. C. XXXX, T. - D. C., S.
XXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Gerhardom Zvolinekom, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom pdévodne na Okresnom sude Kosice I
pod sp. zn. 41C/13/2015, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 29. marca
2023 sp. zn. 9Co/34/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 29. marca 2023 sp. zn. 9Co/34/2022 v napadnutej zmenujice;j
casti o trovach prvoinStanéného konania pri naroku na nahradu uslej mzdy a v Casti trov odvolacieho
konaniazrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. marca 2022 ¢. k.
41C/13/2015-374 1. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.757,26 eur s urokom z omeSkania
8,75 % rocne od 24. oktobra 2012 do zaplatenia zo sumy 3.039,30 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a III. Zalobcovi priznal narok na nahradu
odovodnenych a ucelne vynaloZenych trov tohto konania aj odvolacieho konania v rozsahu 28 %.
Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 6 ods. 1 a2, § 7, § 8ods. Sa6, § 15 az § 18 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov a § 5
ods. 1 a2, § 17 a § 19 ods. 1 a 2 vyhlaSsky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vecne dovodil,
ze narok zalobcu, ktory ostal predmetom tohto konania, a to narok na nahradu $kody vo vyske 5.512,08
eur, je dovodny a preukdzany ¢iastocne (v sume 3.039,30 eur ako trovy obhajoby) a narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy za vizbu vo vySke 717,96 eur je dovodny v plnom rozsahu (zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny). V ¢asti trov konania rozhodnutic odoévodnil ust. § 255 a § 262 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,,CSP*) a vecne
pomernym uspechom Zalobcu v spore. Z povodne uplatnenej sumy 9.883,84 eur sud prvej inStancie
odratal sumu 3.007,60 eur (narok na usli mzdu), teda Cast, v ktorej bolo konanie zastavené pre
spét'vzatie zaloby a zo sumy, ktord ostala predmetom konania, t. j. 6.876 eur Zalobcovi priznal spolu



4.403,46 eur (pozn. skor$im rozsudkom uz bola priznana suma 646,20 eur ako nahrada $kody za trovy
obhajoby) a tato predstavuje 64 %-ny Gspech zalobcu, ¢isty uspech zalobcu je teda 28 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej in§tancie (v zahlavi rozsudku odvolacim sudom
chybne oznaceny) v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti oddvodnil jeho vecnou spravnostou. V ¢asti
trov konania rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil (podla § 388 CSP) tak, ze I. zalovanej narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania voci zalobcovi pri naroku na nahradu uslej mzdy nepriznal (pozn.:
dovolanim napadnuta Cast’), II. vyslovil, Zze Zziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov
prvoin§tané¢ného konania pri naroku na nahradu majetkovej ujmy za trovy pravneho zastipenia a III.
zalobcovi priznal ndhradu trov prvoinStan¢ného konania voci zalovanej v celom rozsahu pri naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vizby. Sucasne rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze
zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v celom rozsahu.
Zmefujicu ¢ast’ rozhodnutia pravne zdovodnil nasledovne. Zalobca titulom nahrady $kody voéi $tatu
uplatnil samostatné naroky. V ¢asti naroku na ndhradu uslej mzdy vo vyske 3.007,60 eur s
prislusenstvom zobral zalobu spét’, a teda procesne zavinil zastavenie konania. Preto mozno konStatovat’,
ze ohl'adom tohto naroku bola Zzalovana ispesna v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovanej viak trovy
konania nevznikli, preto odvolaci stiid rozhodol, Ze jej nahradu trov nepriznal. Zalobca si uplatnil d’alej
narok na nahradu majetkovej ujmy z dévodu $kody vzniknutej thradou vytaétovanych trov pravneho
zastupenia v priebehu trestného konania. Celkovo uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 6.158,28 eur, z
ktorej mu bola priznana celkovo suma 3.685,50 eur, z ¢oho vyplyva, ze ispech zalobcu a uspech
zalovanej sa ohl'adom tohto naroku v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyrovnal. Ani jednej zo stran sporu tak
ohladom tohto naroku nevznikol narok na néhradu trov konania. Zalobca uplatnil aj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy za vykon vizby a za vedenia trestného stihania, v ktorej ¢asti bol plne tspes$ny, preto
mu patri plnd nahrada trov konania vo vztahu k zalovanej v stlade s § 255 ods. 1 CSP ohl'adom tohto
naroku. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalobcu v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu v zmenujicej ¢asti vyroku, ktorym Zalovanej nepriznal
narok na néhradu trov prvoinstan¢ného konania voci zalobcovi pri ndroku na ndhradu uslej mzdy, podala
zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie. Dovolanie odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhla zrusit' uznesenie odvolacicho
sudu v napadnutej ¢asti a vratit' mu vec na d’alSie konanie. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v
napadnutej asti povazuje za svojvolné, arbitrarne, neposkytujiice vysvetlenie dovodov. Zalovanej podla
odvolacieho stidu ziadne trovy konania nevznikli a nie je zrejmé, na zaklade coho k uvedenému zaveru
dospel, ked’ Zalovana sa pojednavani v danej veci zGi¢astiiovala a v suvislosti s touto ucast'ou jej trovy
nepochybne vznikli.

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP z dovodu, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje ziadnu zrozumitelni uvahu k zaveru, ze zalovanej v konani
ziadne trovy nevznikli. Namieta arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’” argumentacie zalovanej, Zze v konani (pred odvolacim sudom) doslo k fiou
tvrdenej vade zmédtocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. V€lenenim formulcie o prave na spravodlivy siadny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

12. Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) vyplyva, ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢astou civilného sporového konania, a ako také spada
pod ¢&lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (astavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich Gstavnych zakonov, d’alej tiez len ,,istava®), prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému
zakladné pravo na stidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢lanku 46 ods.
1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢lanok 46 ods. 4 a ¢lanok 51 ods. 1
Gistavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sidnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu
naplnené readlnym obsahom (¢lanok 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 46 ods. 4 Gstavy), uruje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jula 2016 (§ 255
a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji nédhradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

13. V napadnutej ¢asti zmenujiceho rozhodnutia (uvedené rozhodnutie ma povahu uznesenia i ked je
stucastou rozsudku) odvolaci sid uviedol, Ze v ¢asti naroku na ndhradu uslej mzdy vo vyske 3.007,60
eur s prisluSenstvom zobral zalobca zalobu spét, a teda procesne zavinil zastavenie konania. Preto
mozno konStatovat’, Ze ohl'adom tohto naroku bola Zalovana Gspe$na v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna ndhradu trov konania protistrane.



Zalovanej v§ak trovy konania nevznikli, preto odvolaci stid rozhodol, Ze jej nahradu trov nepriznal.

14. Ustanovenie § 388 CSP odvolaciemu sudu umoziuje zmenit’ rozhodnutie sidu prvej instancie len za
predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).

15. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelacného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Gplne alebo sCasti dovodné a zaroven tu nie st
dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1297 - 1299 s.).

16. Pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid nahradza toto rozhodnutie svojim
rozhodnutim; rozhodnutie odvolacicho stidu musi preto obsahovat nielen uplné a vystizné zdévodnenie,
ale aj vSetko to, o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otdzkach
predstavujiicich predmet odvolacieho konania vratane suvisiacich otazok, ako je nahrada trov a pod. (Z
IV, s. 44).

17. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. V sulade s § 220 ods. 2 a § 234 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi stid v oddvodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu nizSej inStancie neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom
désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stdny proces (o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zmefujice rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti
nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, ked’ jeho odévodnenie neobsahuje
ziadnu zrozumitelnt tivahu, preco odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanej trovy konania nevznikli,
ked z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci boli nariadené viaceré pojednévania, ktorych sa zalovana
zOCastnila a v suvislosti s touto Gcast'ou je zrejmé a logické, Ze trovy konania jej nepochybne museli
vzniknut'.

21. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.



22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu vratil na d’al§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho studu je v tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze
tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti, bol len odvolaci sud.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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