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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K.. C. F., narodenej XX. O. XXXX, C. XXXX,
zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Simona MARCINOVA, s. r .0., Michalovce, Nam.
slobody 13, proti zalovanému Gymnézium, L. Stara 26, Michalovce, Michalovee, I. Stura 26, ICO: 17
151 341, zastapenému advokatkou Mgr. Kamilou Palovcikovou, Michalovce, Namestie osloboditelov
77, o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. K2-44Cpr/6/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. maja
2023 sp. zn. 2CoPr/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia m 4 vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 27. jina 2022 ¢. k.
44Cpr/6/2021 uréil, Zze skoncenie pracovného pomeru so zalobkyiou vypovedou, vykonané tikonom
zalovaného oznacenym ako Vypoved’ zo strany zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov zo diia 9. jina 2021 pod znackou
zalovaného GYMMI/596/2021, je neplatné (vyrok 1.) a priznal Zalobkyni narok na néhradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Z od6vodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou stdu
z 2. augusta 2021 doméhala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla Zakonnika prace a
na zaklade vykonaného dokazovania (listinnymi dokazmi, o.i. vypoved’ou oznacenou zalovanym ¢.
GYMMI/595/2021 zo dna 8. jina 2021, vypovedou oznacenou Zalovanym ¢. GYMMI/596/2021 zo dia
9. jina 2021 a vysluichom sporovych stran) dospel k zaveru, ze Zaloba je podana dévodne. Sud sa
zaoberal namietkou aktivnej legitimacie zalobkyne, ked’ Zalovany tvrdil, ze Zaloba je podana predCasne.
KonStatoval, Zze vypovednd doba (trojmesacna) zacala plynut’ dia 1. jula 2021, a uplynula dia 30.
septembra 2021, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. Dvojmesacnd prekluzivna lehota na podanie
zaloby (§ 77 Zakonnika prace) zacala plynit’ dna 1. oktobra 2021. Tuto namietku sud vyhodnotil ako



nedoévodnu, nakol’ko zakon neriesi pripad predéasného podania Zaloby, naopak, stanovuje dvojmesaé¢nu
prekluziviu dobu na podanie Zaloby, uplynutim ktorej pravo zanika. Sud mal d’alej preukézané, ze medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena pracovna zmluva, na zéklade ktorej zalobkyna vykonavala pracu
ucitela s dohodnutym druhom vykonu prace: Vychovno-vzdelavacia ¢innost’ zamerana na rozSirovanie a
prehlbovanie vedomosti, zruénosti a navykov deti s vyuzitim Specifickych diagnostickych, vychovnych
a vzdelavacich metdd, ktorti vykonava uéitel’ strednej $koly. Zalobkyfia u&ila kombinaciu predmetov
Obcianska nauka a Geografia. Rozhodnutim zamestnavatel’a doslo k zruSeniu Styroch pracovnych miest,
okrem inych aj pracovné miesto Zalobkyne, nakolko do$lo k zniZzeniu poctu pracovnych miest pre
Skolsky rok 2021/2022 oproti Skolskému roku 2020/2021 z poétu 38 na pocet 34 a tym sa stala
nadbyto¢nou. Uvedené nastalo z dovodu znizovania poétu tried oproti $kolskému roku 2020/2021 z
podtu 18 na pocet 16 s u¢innostou od 1. septembra 2021. Zalobkyfia bola predsedni¢kou odborovej
organizacie pri Gymnaziu a stihlas odborovej organizacie, o ktory poziadal zamestnavatel’ v suvislosti s
vypoved’'ou Zalobkyne, mu nebol dany. Aj naprick nesthlasu dal zamestnavatel' Zalobkyni vypoved,
ktora jej bola doruc¢ena postou dia 14. juna 2021 oznacena ¢. GYMMI/596/2021 zo dna 9. jina 2021 s
tym, Ze zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca zamestnavat’ na inom pracovnom mieste v mieste
dohodnutom v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as inou
vhodnou préacou, a to ani na krat§i pracovny ¢as a ani inym vykonom druhu prace, a z tohto dévodu jej
nebude takato ponuka (ponukova povinnost’) dana. Pri svojom rozhodovani (s poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,, najvyssi sud®, sp. zn. 6Cdo/273/2013) vychadzal z
toho, ze ak chce byt zamestnavatel’ v takomto spore uspe$ny, musi tvrdit’ a uniest’ dokazné bremeno
preukazanim konkrétnej hmotnopravnej skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zalovany v ramci svojej obrany uviedol, Ze doru¢oval Zalobkyni
dve vypovede a zalobkyna trvala na d’alSom zamestndvani len vo vztahu k vypovedi oznacenej €.
GYMMI/596/2021 zo dna 9. jina 2021, priCom Zaloba vo vztahu k tejto vypovedi podana nebola. Sud
uvedent namietku vyhodnotil ako neddvodnt, nakolko nejde o dve vypovede, pretoZze maji totozny
obsah a zamestnavatel' pristapil k doruovaniu vypovede postou len z dévodu, ze nemal vykéazané
doruc¢enie vypovede na pracovisku dna 8. juna 2021, ani nemal podpisané zo strany zalobkyne
odmietnutie prevzatia vypovede. Podstatné podla sudu je to, Ze odborova organizdcia neudelila
zamestnavatelovi sthlas s vypovedou zo strany zamestnavatela. Sud nevykonal dokazovanie
navrhovanymi svedkami (ktori mali byt pritomni pri odmietnuti prevzatia vypovede doru¢ovanej
zalobkyni na pracovisku), nakolko zaCiatok plynutia vypovednej doby, t. j. 1. jala 2021 by uvedené
nezmenilo a Zalobkyna sa prvykrat dozvedela o obsahu vypovede ¢. GYMMI/595/2021 zo dna 8. jina
2021, az v ramci dorucenia jej dupliky ¢. GYMMI/596/2021 zo dna 9. jina 2021. Pokial’ zalovany
poukézal v suvislosti s tvrdenymi dvomi vypovedami na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/286/2018, podla sidu predmetné rozhodnutie na danti vec nemozno aplikovat’; pracovny pomer
podla neho skoncil okamzite, inym spdésobom a to ku diiu doruc¢enia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, priCom zamestnanec ani nebol ¢lenom zastupcov zamestnancov. Zopakoval, ze i§lo o tu istu
vypoved’ s totoznym skutkom a rozdiel spocival len v ¢isle (kvoli zapisu do registratirneho poriadku
Skoly, ide o formalne oznacenie), nemohli tak samostatne nezavisle od seba zalozit' rozdielne pravne
ucinky. Z vyssie uvadzanych dévodov nebola Zalovanym preto splnend vynimka uvedena v § 240 ods. 9
Zakonnika prace pre platnost’ vypovede a zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,jodvolaci std“) rozsudkom z 18. méaja 2023 sp. zn.
2CoPr/10/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSPsa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie sprévnosti
rozhodnutia sudu prvej intancie, reagujuc na odvolacie ndmietky doplnil, Ze odévodnenie rozsudku stidu
prvej inStancie v odseku 41. nie je arbitrarne a zodpoveda skutkovym okolnostiam posudzovanej veci.
»Nebolo sporné, ze Zalovany pokial ide o pisomné vyhotovenie vypovede ako jednostranného pravneho
ukonu, vyhotovil pisomnost - vypoved zo dia 8.6.2021, ¢. GYMMI/595/2021 a tato tvrdil, ze
doru€oval zalobkyni osobne na pracovisku dna 8.6.2021, priCom po oboznameni zalobkyne s obsahom
vypovede v pritomnosti dvoch svedkov ju zalobkyna odmietla prevziat, a teda nastali U¢inky
dorucenia/fikcia doruc¢enia uvedeného dina 8.6.2021. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze doSlo k osobnému



doru¢ovaniu a nastali pri tomto osobnom doru¢ovani G¢inky dorucenia vypovede v zmysle § 38 ods. 4
Zékonnika prace odmietnutim prevzatia vypovede zalobkynou, nebolo v konani preukazané. Sud
odmietol navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere, pretoze mal vykonavanie takého dokazovania
za neefektivne vzhladom na d’al§ie zistené skutkové okolnosti. Sud zistil, Ze zalovany po tom (¢o mal
osobne dorucovat vypoved zalobkyni na pracovisku) nasledne v pisomnom vyhotoveni vypovede
datovanom zo dna 8.6.2021 a oznacenom ¢. GYMMI/595/2021 zmenil datum vyhotovenia pisomnosti
na den 9.6.2021 a oznaCenie pisomnostina ¢. GYMMI/596/2021 a takéto vyhotovenie vypovede (z
9.6.2021, ¢. GYMMI/596/2021) dorucoval Zzalobkyni poStou, ktord Zzalobkyna vypoved prevzala
14.6.2021 a uplatnila dita 2.8.2021 jej neplatnost’ na sude. Zalovany v konani potom argumentoval, Ze
i§lo o dve rozne vypovede (,,separatne ukony*), pricom Zalobkyia na sude napadla platnost’ len jednej z
nich (¢. GYMMI/596/2021 z 9.6.2021) a kedze platnost druhejz nich (¢. GYMMI/595/2021 z
8.6.2021) nenapadla, uplynutim vypovednej doby jej pracovny pomer u zalovaného skoncil.“ Nézor
sudu prvej inStancie, ze sa nejedna o dve vypovede, povazoval odvolaci sid za spravny a logicky, ked’ze
obsah oboch pisomnych vyhotoveni vypovedi je identicky (rovnaky, zhodny). Podl'a odvolacicho sidu
nebol dévod, aby sud vykonaval dokazovanie ohladom dorucenia obsahom a ddvodmi identickej
vypovede, len oznaCenej inym datumom a ¢islom (z 8. jona 2021, ¢. GYMMI/595/2021), kedze
vypoved’ ako také bola zalovanej preukazatelnym spdsobom dorucend a aj v pripade dorucenia fikciou
vypovedna doba zacala plynut’ v rovnaky den, t. j. 1. jula 2021. Ako arbitrarne nevyhodnotil odvolaci
sud ani zalovanym namietané za platné/riadne dorucenie vypovede zalobkyni fikciou dia 8. jina 2021,
kedy zalobkyna odmietla prevziat' vypoved’, ktora jej bola doru¢ovana osobne na pracovisku a odmietol
vykonat’ v tomto smere dokazovanie navrhnuté Zalovanym. V tejto stvislosti uviedol, ze ,, platnost’ tohto
dorucenia, resp. to, ze nastala fikcia spochybnil sam Zalovany, ktory nasledne rovnaku/ta istti vypoved,
len datovant 9.6.2021 a oznacenu ¢. GYMMI/596/2021 dorucoval zalobkyni poStou. Ak by bol
presvedceny o doruceni vypovede fikciou dna 8.6.2021, nemal dévod dorucovat’ ti isti vypoved, avSak
s inym datumom a s inym ¢islom (9.6.2021, ¢. GYMMI/595/2021) Zalobkyni poStou.* Pokial’ zalovany
tvrdil, Ze ze §lo o dve rézne vypovede, pricom zalobkyna uplatnila neplatnost’ len druhej z nich na sude,
pricom Zakonnik prace nevylu€uje skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi
ukonmi (uskuto¢nenymi sucasne alebo postupne) a preto doslo k uplynutiu 3-mesacnej vypovednej
doby a ku skonceniu pracovného pomeru zalobkyne u zalovaného, uvedené podla sidu ,,nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Neslo o dve rézne vypovede, nakolko maju totozny obsah
Odvolaci std povazoval takéto namietky za irelevantné z doévodu, Ze vypovede st zhodné. Pokial
zalovany namietol, ze sud pochybil aj tym, ze nevzal do tvahy existujucu rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych veciach, odvolaci sid poukézal na odévodnenie rozhodnutia prvej inStancie v odseku 43.,
kde dostato¢ne uviedol, Ze neslo o obdobnu vec a rieSila sa tam odliSna pravna otdzka. Odvolaci sud
rovnako nie je presvedceny o obdobnosti posudzovanych pravnych veci, kde sa riesila otazka fikcie
doru¢enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ako i otazku, ked” po osobnom doruceni
rozhodnutia o okamzitom skonceni pracovného pomeru zamestnavatel dorucoval to isté rozhodnutie
zamestnancovi poStou, avSak skutkové okolnosti, za ktorych sa tak stalo, nemozno mat’ za ani totozné,
ani obdobné s tunajSou vecou. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,,dovolatel*), nakolko v konani
pred sudmi doslo k vade podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ poukéazal na arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v dosledku nespravneho pravneho ndzoru, zvolil nespravny
procesny postup, ked odmietol vykonat' vysluch navrhovaného svedka. Naprieck uvedenému
konstatoval: ,,Tvrdenie Zalovaného o tom, ze doSlo k osobnému dorucovaniu a nastali pri tomto
osobnom doru¢ovani u¢inky dorucenia vypovede v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace odmietnutim
prevzatia vypovede Zalobkyiiou, nebolo v konani preukazané.” Tiez, ,,Sud odmietol navrhy na vvkonanie
dokazovania v tomto smere, pretoze mal vvkonavanie takého dokazovania za neefektivne. Podla
dovolatel'a existuji aj dovolacie dovody vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Uviedol, ze
odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov svojvolnym pravnym vykladom skutkovych
okolnosti. V tejto suvislosti uvadza, ze podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace ucinky dorucenia vypovede
nastani okamihom, ked’ zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne. Vo¢i prvej vypovedi doru¢ovanej na
pracovisku zalobkyna vSak neplatnost’ nenamietala, ani ju neuplatnila na sude. V tejto stuvislosti poukazal



na rozsudok najvysSicho sudu R 40/1969, sp. zn. Cdo 36/2000, podla ktorého ak sa nepodala v¢as
zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru okamzitym skoncenim, skoncil sa pracovny pomer
podla jednostranného zruSovacieho prejavu. Platnost’ skoncenia pracovného pomeru nemoéze potom
preskimat’ sud. Podla rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 21Cdo/2647/2000, Zakonnik prace ani iné
pravne predpisy nevyluéuju (nezakazuji) skonéenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi
ukonmi (uskutonenymi sucasne alebo postupne), jednotlivé pravne ukony sa potom posudzuji
samostatne a samostatne tieZ nastavaju ich pravne U€inky. Ak skonci pracovny pomer na zaklade
skorsieho pravneho ukonu, ma to za nasledok, Ze neskorsi pravny ukon k skonceniu pracovného
pomeru sa neuplatni (aj keby bol inak platny). V suvislosti s prekluzivnou lehotou na podanie takejto
zaloby, dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdon/475/96. Dalej poukézal na
rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/286/2018, sp. zn. 4Cdo/182/2022. V suvislosti s
rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6CoPr/1/2022 poukazal na: ,,33. Pokial’ zalobca odmietol prevziat'
okamzité skonCenie pracovného pomeru, nemohlo ddjst’ k jej odovzdaniu do ruk Zalobcu (toto Zalobca
odmietol) a bez pravneho vyznamu je potom polemika v odvolani, Ze nebol vyzvany na podpisanie
prevzatie listiny. 34. Na takto zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval ust. § 38 ods. 1 a ods. 4
Zakonnika prace, v zmysle ktorého ucinky dorucenia nastani aj vtedy, ak zamestnanec prijatie
pisomnosti odmietne. Uginky doruéenia sa viazu na odmietnutie prevzatia listiny, ¢i iné zmarenie jej
dorucenia a nie na ,.hodenie pisomnosti nickde do dvora”, ako to prezentuje Zalobca v odvolani. V praxi
sudov je pritom dlhodobo akceptovany ako pravne relevantny postup, ked zamestnavatel precita
(oboznami) obsah listiny, ktorii zamestnanec odmieta prevziat’, ako to bolo aj v prejednavanom spore.”

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora ho ziadala zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.Zo vsetkych dovolacich ndmietok Zalovaného podla obsahu (§ 124 CSP) vyplyva, ze namieta
arbitrarnost’ v oddvodneni odvolacieho sudu, ktory v suvislosti so svojim pravnym zaverom nevykonal
dokazovanie navrhnutymi svedkami a nespravne pravne postdenie veci.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP st a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stdne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorésa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tieZ nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i do$lo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

11. Dovolatel' namietal, ze sudy svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked sud
nevykonal dokaz - vysluch svedkov, ktori mali preukazat doruCenie vypovede zamestnavatelom
zalobkyni na pracovisku z 8. jina 2021, ¢. GYMMI/595/2021. V tejto suvislosti namietal, Ze uz touto
vypoved’'ou nastali i€inky dorucenia prvej vypovede a zalobkyna si vo vztahu k nej neuplatnila jej
neplatnost’ na stude, preto je jej Zaloba nedovodna. Odoévodnenie odvolacicho sudu, ze nebolo preukazané
doru¢ovanie na pracovisku a Ze pri takomto doruCeni nastali U¢inky doruCenia a nasledne, ze
dokazovanie v tomto smere povazoval za neefektivne, ma podla jeho nazoru znaky arbitrarnosti.

11.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

11.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, resp. nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov, ktoré
dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
zméitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).



11.3. Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novSej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla u€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatel’nosti.

12. Dovolaci sud v rozhodovanom spore nezistil, ze by postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces roznymi deficitmi v dokazovani, pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistili skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle (IV. US 252/04). Dovolaci sud nezistil ani to, Ze zistenie
skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri re§pektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porovnaj I. US 6/2018), a
ani, ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp.
7e by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvali (porovnaj 1. US 243/07).

13. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotoziuje so spésobom vykonania a vyhodnotenia dokazov
a skutkovych okolnosti, nemoze bez d’alSicho viest’ k zdveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

14. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

14.1. Pokial' teda dovolatel namietal vadu zméto¢nosti suvisiacu s nedostatoénym oddévodnenim
odvolacicho sudu, v prejednavanom pripade k nej nedoslo. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania
treba uviest, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu (U¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajéiarsko).

14.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu nedava dostatoéni odpoved, pre¢o sud odmietol navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania
svedkami ako neefektivne. Sud prvej inStancie (z ktorého rozhodnutim sa odvolaci sid stotoznil) v tejto
suvislosti uviedol, ze nejde o dve vypovede, nakolko maji totozny obsah, nemohli samostatne od seba
zalozit' rozdielne pravne ucinky a zamestnavatel pristupil k doruc¢ovaniu vypovede oznaCenej ¢.



GYMMI/596/2021 zo dna 9. jina 2021 postou len z dovodu, Zze nemal vykazané dorucenie vypovede na
pracovisku diia 8. juna 2021 ¢. GYMMI/595/2021 (nemal podpisané zo strany Zalobkyne odmietnutie jej
prevzatia). Z uvedeného ddévodu nevykonal dokazovanie navrhovanymi svedkami, nakol’ko na uvedenom
ni¢ nemeni zac¢iatok plynutia vypovednej doby, t. j. 1. jula 2021 a Zalobkyia sa prvykrat dozvedela o
obsahu vypovede ¢. GYMMI/595/2021 zo dina 8. jina 2021, az v ramci dorucenia jej dupliky .
GYMMI/596/2021 zo dnha 9. juna 2021. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze nebolo sporné, ze
zalovany vyhotovil aj vypoved’ zo diia 8. juna 2021, ¢. GYMMI/595/2021 a tvrdil, Zze ju doruoval
zalobkyni osobne na pracovisku dina 8. juna 2021, pricom zalobkyna ju v pritomnosti dvoch svedkov
odmietla prevziat, a ze teda osobné dorucenie a U¢inky dorucenia tejto vypovede neboli preukazané.
Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze i8lo o dve rdzne vypovede a zalobkyna napadla na stide platnost’ len druhej
vypovede dorucenej postou ¢. GYMMI/596/2021 z 9. jina 2021, odvolaci stid povazoval za spravny a
logicky zaver sudu prvej inStancie, ze sa nejedna o dve vypovede, nakolko ich obsah je zhodny a v
oboch pripadoch zacala plynut’ vypovednd doba v rovnaky deni. Dodal, ze to, ¢i nastala fikcia pri
obdobnom dorucovani vypovede spochybnil sam zalovany, ktory nasledne rovnaka/tu ista vypoved’, len
datovanu 9. jina 2021 a oznacent ¢. GYMMI/596/2021 dorucoval Zalobkyni postou, ktory ak by bol
presvedéeny o doruceni vypovede fikciou dna 8. jina 2021, nemal dovod dorucovat’ th istt vypoved’ aj
postou. Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze i§lo o dve samostatné vypovede a Zakonnik prace nevylucuje skoncit’
pracovny pomer postupne, uvedené z dokazovania podla odvolacieho sudu nevyplynulo, nakolko maja
totozny obsah. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej indtancie, ktory odvolaci sid potvrdil, spiia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393
ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie
a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.
15.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostac¢uje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud
preto pripomina, ze iba sid rozhoduje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, priCom svoje rozhodnutie musi
odovodnit’.

15.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

16. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze sudy nizSich inStancii spravne v stlade so zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191
ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie odovodnili v stlade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, preto zalovany neopodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. ) CSP.

17. Nasledne dovolaci stud pristtpil k preskimavaniu pripustnosti dovolania, ktoré dovolatel’ vyvodzoval
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

18. Zalovany v tejto suvislosti tvrdil, e odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej praxe studov
svojvol'nym pravnym vykladom skutkovych okolnosti. Namietal rozpor s ust. § 38 ods. 1 a 4 Zakonnika
prace, ked” sud podla jeho nazoru nereSpektoval platnost a u¢innost v poradi prvej vypovede,
dorucovanej zalobkyni na pracovisku. V tejto suvislosti uvadza, ze nebolo rozhodujtce to, ¢i pracovny
pomer medzi Zalobkyniou a Zalovanym skoncil 30. septembra 2021, ale to, ze Zalobkyiia nepodala v
prekluzivnej lehote zalobu o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na zaklade vypovede
dorucovanej na pracovisku z 8. juna 2021, ¢. GYMMI/595/2021, v doésledku ¢oho sa hl'adi na skoncenie
pracovného pomeru ako na platné.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

19.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z coho konkrétne
vyvodzuje pripustnost dovolania a v spojitosti s tym oznaéit v dovolani nalezitym spdsobom tieZ
dovolaci dovod (sp. zn. 1Cdo/17/2019, sp. zn. 2Cdo/225/2018, sp. zn. 3Cdo/142/2018, sp. zn.
4Cdo/10/2018, sp. zn. 5Cdo/9/2019, sp. zn. 7Cdo/1/2018, sp. zn. 8Cdo/94/2018). V dosledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci siid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

19.4. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

19.5. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze otdzkou relevantnou
podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP méze byt vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktort odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom. Pokial
dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’ uklad4 dovolatelovi. Dovolaci sud tiez zdoraziuje,
ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud



(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

20. V dovolani v stvislosti s pravnym postdenim a dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism.
a) a pism. ¢) CSP zalovany namietal, Ze sa odvolaci sid odklonil pri svojom pravnom zavere od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, na jej rozdielnost’ v§ak nepoukazuje.

20.1. Z uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze prijal pravny zaver, Ze Zzalovany neuniesol
v konani dokazné bremeno, ked nepreukazal a netvrdil skuto¢nosti, Ze nebolo mozné spravodlivo od
neho pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, pokial dal zamestnankyni, ktora bola
predsednickou odborového organu vypoved’, napriek nesthlasu zastupcov zamestnancov. K namietke
zalovaného, ze doslo k osobnému doruéeniu prvej vypovede na pracovisku a nastali u¢inky dorucenia
vypovede v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace odmietnutim prevzatia vypovede zZalobkytiou, nemal
uvedené sud za preukdzané, dokazovanie v tomto smere povazoval za neefektivne vzhladom k d’alSim
skutkovym okolnostiam. Uviedol, ze Zalobkyni bola preukazatelnym spoésobom doruc¢ena vypoved z
pracovného pomeru z 9. juna 2021 ¢. GYMMI/596/2021 postou, a preto sa na side domahala urcenia
neplatnosti vypovede takto oznacenej. Vzhladom na to nebol dovod, aby sud vykonaval dokazovanie
ohl'adom doru¢enia obsahom a dévodmi identickej vypovede, len oznaCenej formalne inym datumom a
¢islom (z 8. jina 2021, GYMMI/595/2021), ktorti mal Zalovany podla jeho tvrdenia doruc¢ovat na
pracovisku, ¢o Zzalobkyna odmietla bez podpisu. Samotny Zzalovany spochybnil platnost’ takéhoto
doru¢enia vypovede, ked’ rovnaka vypoved’ dorucoval nasledne poStou. Vzhl'adom na ich totoznost’
neslo o dve vypovede. Sucasne dodal, Ze plati, ze to, ¢i by tato vypoved’ bola doruc¢ena uz fikciou na
pracovisku z 8. juna 2021, alebo tak, ako vzal za preukézané sud - prevzatim vypovede (z 9. jina 2021)
zalobkyniou dorucenej postou z 14. jina 2021, vypovedna doba zacala plynut’ v rovnaky den, t. j. 1. jila
2021. Z uvedeného je zrejmé, ze sud mal za to, Ze v konani bolo preukazané dorucovanie dvoch
vypovedi (len formalne inak oznacenych), ktoré ale maji totozny obsah, su identické a preto nemdzu
samostatne zaloZit' pravny u¢inok a zalobkyia spravne zalovala neplatnost’ vypovede dorucenej poStou
(o ktorej obsahu sa tak dozvedela) a z dovodu totoznosti vypovede nebolo podstatné, ¢i bola vypoved
dorucena aj fikciou, nakol’ko u oboch zacala plynut’ vypovedna lehota v rovnaky den.

20.2. Z dovolania je zrejmé, Ze i ked’ dovolatel’ uviedol v dovolani velky pocet rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, nevymedzil zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, ktora bola v konani
rieSend a od rieSenia ktorej by sa odvolaci sud pripadne pri svojom rozhodnuti odklonil od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, resp. ktord by bola dovolacim sidom rozhodované rozdielne, len nesuhlasi so
zistenym skutkovym stavom a hodnotenim dokazovania. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Zalovany
neuviedol ziadnu pravnu otazku, len sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho stidu
a taktiez neoznacil ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSené¢ho sporu dovolaciecho sudu, ktoré
by v zmysle pravnych zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit’
do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Uvedené tak obsahovo a vyznamovo
nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho doévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2
CSP. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sidu ohladom pravnych ucinkov
vypovedi jednotlivo, ked’ sud mal preukazané, Ze i$lo o totoznu vypoved’ s jednym pravnym ucinkom,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.
Dovolatel' v tomto smere neoznacil zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, nejde v nich o totoznu
situdciu a preto dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach. Uvedenie velkého
mnozstva rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, bez uvedenia relevantného vzt'ahu k prejednavanej veci
a dovodom uvedenym v dovolanim napadnutom rozsudku odvolaciecho sudu, samo osebe nie je
sposobilé k zaloZeniu pripustnosti dovolania ako nevyhnutnej podmienky na vecné prejednanie dovolania.
Ak by dovolaci sud pristapil k vecnému prejednaniu nevymedzenej pravnej otazky (od ktorej sa mal
odklonit’ odvolaci sud, resp. ktora bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne), jeho rozhodnutie by
mohlo minit zdkonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne nepripustnému bezbrehému



dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a) a pism. c) CSP. Postup dovolacicho stdu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Pre uplnost’ dovolaci stid
uvadza, Ze ani z jedného zo zalovanym uvadzanych rozhodnuti najvysSicho sudu (vid® odstavec 3.
rozhodnutia ) nevyplyva, Ze by sud posudzoval pravne uc¢inky rovnakej, identickej vypovede (len s inym
oznacenim, resp. ditumom), dorucovanej v prvom pripade na pracovisku fikciou a v druhom pripade
riadne postou.

21. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti (§
420 pism. f) CSP) ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP) dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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