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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu Ing. Emila
Cerevku, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, ICO: 48485357, spravcu konkurznej podstaty
upadcu: Polnohospodarske, vyrobné a obchodné druzstvo Budulov, so sidlom Budulov, Moldava nad
Bodvou, ICO: 31668399, zastapeného JUDr. Simonou Cerevkovou, PhD., advokatkou, Masarykova 25,
071 01 Michalovce, ICO: 52617297, proti zalovanej JUDr. J. R., narodenej XX. R. XXXX, bytom B.
XXX/XX, XXX XX Q. - T., o zaplatenie 57.960,02 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 10Cbi/1/2018-186 zo diia 14. novembra 2023 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10Cbi/1/2018-186 zo
dna 14. novembra 2023 potvrdzuje.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v a narok na néhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 10Cbi/1/2018-186 zo diia 14. novembra 2023 vo vyroku I.
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 57.960,02 eura do konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske, vyrobné a obchodné druzstvo Budulov, Moldava nad Bodvou, ICO: 31 668 399
(dalej aj ,,apadca“), v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku II. priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

2. V oddvodneni konStatoval, ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty tipadcu sa podanou Zalobou
domahal voci Zalobkyni zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, ktort Zzalovana sposobila ako
byvala spravkyna upadcu tym, Ze nekonala s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 2 zékona ¢.
328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), ked’Ze po zbaveni funkcie spravcu (z dévodu,
ze si neplnila svoje povinnosti, nepodavala konkurznému sudu spravy o svojej ¢innosti a hospodareni,
nepodala ani kone¢ntl spravu spolu s vyt¢tovanim odmeny a vydavkov) ani po viacnasobnej vyzve v
zmysle § 8 ods. 5 ZKV zo strany zalobcu (ustanoven¢ho do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu uznesenim konkurzného sudu zo dna 2. oktéobra 2014) mu nepredlozila spravu o jej doterajsej



¢innosti, neodovzdala doklady a majetok Upadcu - finanéné prostriedky, ktoré ziskala spenaZzenim
majetku Upadcu za cenu 58.955,84 eura na zaklade opatrenia konkurzného sudu na predaj majetku
upadcu. Krajsky sud uviedol, Ze jednotlivymi opatreniami konkurzného stdu mal preukéazané, ze
zalovana ako byvala spravkyna upadcu spenazila majetok upadcu za cenu spolu 58.955,84 eura, priCom
jej bol v priebehu konkurzu poskytnuty preddavok na odmenu vo vyske 995,82 eura (30.000,- Sk).
Zaroven z vysluchov stran sporu v konkurznom konani vyplynulo, ze Zalovana Zalobcovi neodovzdala
spravcovsky spis, resp. doklady o svojej ¢innosti spravcu a ani doklady o vynaloZeni vydavkoch
suvisiacich so spravou, udrziavanim a spefiazovanim konkurznej podstaty upadcu, a tieZ mu neoznamila
ucty tykajuce sa upadcu a stav penaznych prostriedkov na tychto uctoch. Poukazal na to, ze zalovana
ako prostriedky procesnej obrany v konani uviedla svoje skutkové tvrdenia, Ze spenazeny majetok
upadcu bol pouzity na thradu vydavkov konkurzu a uspokojenie pohl'adavok proti podstate. Zdoraznil,
ze na preukézanie svojich tvrdeni Ziadne dokazy nepredlozila, hoci na to bola osobitne vyzyvana. Vo
vztahu k obrane Zalovanej, ze doslo z dovodu imrtia ictovnicky k strate uc¢tovnych dokladov, ktoré jej
mali byt zverené za ucelom ich spracovania pre ucely dal§icho vedenia konkurzu, krajsky sud uviedol,
ze sice v konani bolo preukazané umrtie 1. Q., no Zalovana nepreukazala, Ze prave tato osoba fakticky
disponovala G¢tovnymi, resp. inymi dokladmi vzt'ahujucimi sa na konkurzné konanie upadcu,
nepreukazala existenciu zmluvného vztahu medzi iiou ako spravkytiou - objednévatelkou sluzieb a 1. Q.
ako poskytovatelom sluzieb, jej rozsah a cenu a nepreukédzala napr. preberacimi protokolmi ani
odovzdanie uctovnej, resp. inej dokumentacie vztahujicej sa na konkurz upadcu I. Q.. Krajsky sud
zdoraznil, ze samotni absenciu zmluvného vztahu a jeho rozsahu v pisomnej forme medzi tymito
subjektmi nemozno povazovat' ako konanie zalovanej s odbornou starostlivostou, kedZze v pripade
podania konecnej spravy spravcom, je UCelné vynaloZenie takychto pohladdavok proti podstate,
podrobené prieskumu sudu (miniméalne v rozsahu podanych namietok veritelmi), ¢oho si musi byt
vedomy kazdy spravca, ked’Ze tieto musi vediet’ riadne preukazat’. Wssie uvedené podla krajského sudu
plati aj pre d’alSie zalovanou ozna¢ené néklady, resp. vydavky spojené s vedenim konkurzu na tpadcu.
Zalovana nepreukazala existenciu zmluvného vztahu medzi fiou ako spravkyiiou upadcu a spolo¢nostou
LKT - SLOVAKIA, spol. s r. o., resp. spolocnostou, ktord podla tvrdeni zalovanej zabezpeCovala
strazenie majetku upadcu ako ani doklad o uhrade takejto odplaty za poskytnuté sluzby. Krajsky sud
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania obsahom spisu sp. zn. 10Cbi/347/2004 pritom vyplynulo, Ze tam
vydanym exekuénym titulom, platobnym rozkazom, bola uloZzena povinnost’ uhradit’ pohl'adavku, ktorej
zodpovedal zavdzok iného subjektu, a nie Gpadcu, ktoré plnenie nie je mozné poskytniut z konkurznej
podstaty upadcu. Poukazal na to, e aj z uznesenia ORPZ v Kogiciach z 20.2.2020, sp. zn. CVS: ORP-
716/5-VYS-KE 2018, a to vypovede K. Q., syna nebohej I. Q., vyplyva, ze evidoval iba jeden Sandn s
nazvom Budulov, ktory vydal vo februari 2013 Zalovanej, pricom nie je zrejmé, ktorého konkurzného
konania sa mal tykat’, ¢i konkurzu ipadcu Polnohospodarske druzstvo Budulov, ICO: 36 170 933 alebo
Polnohospodarske, vyrobné a obchodné druzstvo Budulov, ICO: 31 668 399. Bez pravneho vyznamu
nepovazoval krajsky sud zistenie, Ze UCet v UniCredit Bank bol vedeny pradve na subjekt
Polnohospodarske druzstvo Budulov, ICO: 36 170 933, ktorého spravca Ing. Vojtech Svantner
povazuje finanéné prostriedky za sucast’ konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske druzstvo
Budulov, ICO: 36 170 933. V konani nebolo preukézané, Ze prevody z uvedeného uétu predstavovali
prave finanéné prostriedky upadcu Polnohospodarske, vyrobné a obchodné druzstvo Budulov, ICO: 31
668 399, resp. ze nimi boli uhrddzané pohladavky proti podstate prave upadcu Polnohospodarske,
vyrobné a obchodné druzstvo Budulov, ICO: 31 668 399 veritefom tohto upadcu, teda jeho zavizky, a
nie zavizky upadcu Polnohospodarske druzstvo Budulov, ICO: 36 170 933. Krajskému sudu sa tieZ javil
ako velmi neStandardny postup, Ze Zalovana realizovala iba minimum bezhotovostnych prevodov na
tarchu uctu tpadcu, priCom prevazne postupovala tak, Ze realizovala hotovostné vybery penaznych
prostriedkov z uvedeného uctu, ¢o sama potvrdila, ked’ze si musela byt vedomé dohl'adu sudu podla §
12 ZKV, ktory zahffia aj opravnenie na nahliadanie do uctov spravcu. Pokial’ ide o d’alSie naklady
spojené so speilazovanim majetku upadcu, najmé néaklady na znalecké posudky, krajsky sud uviedol, ze
ni¢ nebranilo zalovanej, pokial’ disponovala informaciami o znalcoch, predlozit’ v spore doklady o thrade
znaleckych posudkov. Zalovana iba vieobecne uvadzala, 7e sa jej nepodarilo skontaktovat’ so znalcami,
no nepredlozila ziaden dokaz o tom, ze ich aj redlne oslovila, napr. v podobe pisomnych vyziev. Ni¢
nebranilo zalovanej na jej tvrdenia o sume vynaloZenej na vyhotovenie znaleckych posudkov v konkurze
upadcu predlozit, pokial’ si nevedela zadovazit' dokazy o ich thrade, iné dokazy, ktoré by preukazovali



napr. tzv. obvykli cenu takychto posudkov v rozhodnom obdobi. Krajsky sud dalej uviedol, Ze s
poukazom na § 153 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalovanou az na pojednévani dita 14. novembra 2023, ktoré malo spocivat’ v
konkretizacii jednotlivych vydavkov vyplyvajiicich z uznesenia OR PZ v Kosiciach z 20.2.2020, sp. zn.
CVS: ORP-716/5-VYS-KE 2018, nakolko Zalovanej ni¢ nebranilo nielen §pecifikovat’ jednotlivé vydavky,
ale aj najmi oznaCit’ a predlozit’ na ich preukdzanie relevantné dokazy uz skor, a to s poukazom na
povinnost’ strany konat’ starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, pricom neslo o
dokaz ako reakciu na skuto¢nosti, o ktorych nevedela, pripadne ich nemohla predvidat, resp. dokaz
ktory vysiel najavo az po tom, ako mala Zalovand povinnost’ oznacit’ a predlozit’ skuto¢nosti a dokazy.
Poukazal na to, Ze Zalovana uz v roku 2020 musela mat’ vedomost’ o tom, Ze sa vedie trestné stihanie
CVS: ORP-716/5-VYS-KE 2018, ked’?e v trestnom konani bola aj vypoluta. V tejto suvislosti upriamil
krajsky std pozornost’ na to, Ze zalovana prakticky od zbavenia vykonu funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu bola povinnd existenciu vydavkov v podobe pohladavok proti podstate preukazat’, ¢o
doposial’ (za obdobie 9 rokov) nevykonala. Zarovein mal za to, Ze ani samotny navrh Zalovanej na
vykonanie dokazovania spoc¢ivajici v ,.konkretizacii jednotlivych vydavkov vyplyvajicich z uznesenia
ORPZ v Kogiciach z 20.2.2020, sp. zn. CVS: ORP-716/5-VYS-KE 2018 podl'a jeho nézoru by neoveril
ani nevyvratil Zalobkynou tvrdenu skuto€nost’ o vynalozeni vydavkov v konkurznom konani tpadcu,
ked’ze ucet v penaznom tustave bol vedeny na tpadcu odlisného od tipadcu Polnohospodarske, vyrobné
a obchodné druzstvo Budulov, ICO: 31 668 399, resp. nebolo ani zrejmé, &i pripadné vydavky boli
vynalozené prave v suvislosti s vedenim tohto konkurzného konania, a nie konkurzného konania na
tipadcu Polnohospodarske druzstvo Budulov, ICO: 36 170 933, &ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou hodnotou. Krajsky sud v suvislosti s tzv. materidlnym vedenim sporu
aplikoval aj ¢lanok 11 ods. 3 zakladnych principov CSP, ked’ze zalovana vykonavala funkciu spravkyne
konkurznej podstaty a zaroven pdsobila ako advokat. Pre zistenie, ¢i zalovana nesie zodpovednost’ za
Skodu, std skumal, ¢i su naplnené objektivne a subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi st poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody,
pricinnd suvislost medzi nimi a zavinenie zalovanej. Krajsky sud konStatoval, Ze nebolo sporné, ze
zalovand finan¢né prostriedky po zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu zalobcovi ako
novému spravcovi upadcu neodovzdala. V spore nebolo zistené, na aky ucel zalovana financné
prostriedky ziskané speiiazenim majetku upadcu pouzila, av§ak pre posudenie skuto¢nosti, ¢i zalobcovi
$koda vznikla, tato skuto¢nost’ podl'a krajského sudu vplyv nema; Zalovana bola totiz povinna po zbaveni
funkcie spravcu konkurznej podstaty odovzdat’ Zalobcovi vietky finan¢né prostriedky upadcu spolu s
kompletnou dokumentaciou Upadcu, vratane jeho uctovnictva, bola teda povinna pri vykone funkcie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, vyslovne upravenou v § 8 ods. 2 ZKV, ktora povinnost’ bola zo
strany zalovanej poruSena konkrétne tym, Ze neodovzdala zalobcovi finan¢né prostriedky vo vyske
58.955,84 eura, ktoré ziskala predajom konkurznej podstaty a nepreukazala a nezdokladovala fou
uvadzané hotové vydavky a ndklady v konkurze upadcu, na zaklade ¢oho mal krajsky sud Zalobcom
uplatnent Skodu 57.960,06 eura za dostatocne preukazani. Krajsky sud uzavrel, ze z uvedenych
dovodov zalobca preukazal, ze doslo k vzniku Skody, ked’ze speniazeny majetok upadcu nebol vydany
aktualnemu spravcovi upadcu a zalovana neuniesla dokazné bremeno, ze majetok upadcu bol pouzity na
uhradu pohl'adavok proti podstate, resp. Ze boli pouzité na uspokojenie konkurznych veritelov s pravom
na oddelené uspokojenie v konkurznom konani veden¢ho na upadcu, a preto ulozil zalovanej povinnost’
uhradit’ Skodu vo vyske 57.960,02 eura v prospech konkurznej podstaty upadcu.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (d’alej v texte aj ,,odvolatel’ka™) v zakonnej lehote odvolanie s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze narok zalobcu neuznava ani ¢o do
dovodu ani ¢o do vySky. Nie je podla nej pravdou, Zze by pri vykone funkcie spravcu konkurznej
podstaty postupovala v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV. Podla nej si tlohy spravcu konkurznej
podstaty plnila zodpovedne, vyuzila vSetky svoje skusenosti a odborné znalosti, a postupovala v sulade
so zakonom ako aj ukladanymi pokynmi Krajského stidu v Kosiciach vo veci sp. zn. 1 K/83/2000.
Konstatovala, Ze od ustanovenia do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu viedla konkurznt ako
aj uctovnu agendu upadcu sama, okrem pomoci pri spracovani prihldSok pohladavok pre prieskumné
pojednavanie alebo schddzu veritelov. Zopakovala, ze v roku 2011 po odpredaji vSetkého majetku
upadcu pre ucely vypracovania koneCnej spravy uzatvorila zmluvu o spolupraci pri spracovani



uctovnictva upadcu s ekondmkou podnikajicou po zivnostensky 1. Q. z dévodu, Ze pre jej vypracovanie
boli potrebné odborné znalosti, ktorymi ona sama nedisponovala. Poukazala na to, Ze okolnosti
komunikacie s I. Q. podrobne uviedla vo vyjadreni k Zalobe, na pojedndvani dita 14.11.2023 predlozila
uznesenie policie, ktoré bolo reakciou na jej trestné oznamenie, k jednotlivym platbam a vydavkom sa
tiez vyjadrila v pisomnom vyjadreni k zalobe, ako aj na pojednavani a vyjadrila sa v nom aj k sledu
udalosti, ktoré nastali po mojom odovzdani agendy tpadcu na spracovanie pred podanim konecnej
spravy, ako aj ku krokom, ktoré podnikla za UCelom ndajdenia agendy upadcu. Uzavrela, Ze s
napadnutym rozsudkom krajského sudu nestihlasi v celom rozsahu, nakolko sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhla, aby odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 390 pism. a/
CSP odvolanim napadnuty rozsudok zru$il v plnom rozsahu, a Zalobu Zalobcu zamietol bez priznania
néhrady trov konania Zalobcovi.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze dévody, ktoré uvadza Zalovana v
odvolani, si podla neho zavadzajlice a neopodstatnené, opatovne smerujice k Spekulacii. Navrhol
napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®), ako sud funkcne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), véas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zdkon podanie tohto opravného prostriedku nevylu¢uje (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal
odvolanie v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

8. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci stid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ako sudu konajuceho v prvej inStancii, ktorym Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu na
nadhradu trov prvoinStan¢ného konania, a to na zaklade odvolania podaného zalovanou, v ktorom
zopakovala svoje skutkové tvrdenia na svoju obranu, ktoré uvadzala aj v konani pred sudom prvej
inStancie. Rozsudok stdu prvej in§tancie napadla odvolatel’ka z dovodu, ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) ako aj, ze sud dospel na zidklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

10. Odvolaci sud podrobne preskiimal vSetky tvrdenia, ktorymi zalobkyna argumentovala okolnost, ze
neporusila zakonna povinnost’ uloZzenu jej ako spravkyni v zmysle § 8 ods. 2 ZKV, a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvej inStancie. S poukazom na to sa odvolaci sud
podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatuje spravnost” dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto nebude vsetky dovody, s
ktorymi sa stotoziiuje, opakovat, ale na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a k
odvolacim namietkam zalovanej povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenia a argumenty, ktoré uviedla
zalovana v odvolani, uvéadzala aj v priebehu stdneho konania na stide prvej inStancie a krajsky sud sa s
nimi v napadnutom rozsudku - jeho oddévodneni vysporiadal dostato¢ne, podrobne a zrozumitelne,
priCom odvolaci stid nezistil, ze by std prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, teda ze by pouzil



iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo Ze by aplikoval sice spravny pravny predpis,
avSak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nesprévne aplikoval. V tomto smere
zalovana ani ne$pecifikovala svoju namietku nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud sa preto v
rozsahu tejto namietky stotoznil s pravnym postudenim veci krajskym stidom, ktoré povazuje za spravne.

11. Rovnako k odvolacej namietke, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolatel’ka v konani pred sudom prvej inStancie, ako ani pred
odvolacim sudom, neuviedla Ziadne argumenty sposobilé zmenit, resp. spochybnit’ spravnost’ zistenych
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie. V podstate len zopakovala svoju argumentaciu, ktoru uz
uviedla v konani pred krajskym sudom, s ktorou sa krajsky sud zaoberal a precizne sa s fiou vysporiadal
v odévodneni nepadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Zalovana ziadne
tvrdenie, ktoré uviedla na svoju obranu, ziadnym spdsobom nepreukazala. Odvolaci sid vyhodnotil jej
odvolacie namietky ako nedévodné s poukazom na to, ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy a
pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil

12. Odvolaci sud dospel k zaveru s poukazom na vys$$ie uvedené, Ze v danom pripade nejde o
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, a ani nezistil, ze by sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ide o rozhodnutie, s ktorého skutkovymi a pravnymi zavermi sa
zalovand nestotoznila. Odvolaci sud zdoraziuje, ze polemizovanie, ¢i nespokojnost’ odvolatelky s
hodnotenim vykonaného dokazovania a s pravnym postdenim sporu sudom prvej inStancie, pokial’ st
dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezakladd dévodnost’ odvolania.

13. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud nezistil relevantnost’ ani
jedného z odvolacich dévodov zalovanej, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny.

14. V odvolacom konani bol zalobca plne tispeSny, a preto mu vznikol proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vys$§im sudnym uradnikom na sude prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 396 ods. 1 v spojenis § 262 a § 255 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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