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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: O.. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
0. H. F, Q.. C.. §. XXX, XXX XX A., zastGpenej Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, proti zalovanej: I. S., nar. XX. XX . XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX
O. H. F., zastupenej spolo¢nostou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o0., so sidlom Stefanikova trieda 57, 949
01 Nitra, ICO: 47 237 252, o uréenie primeranej nihrady za zruSenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod. sp.zn. 18C/422/2016, v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 30. aprila 2024 ¢.k.12Co/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud“) vyrokom I. zamietol navrh
zalovanej na zastavenie konania, vyrokom II. potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia
23.11.2022 ¢.k. 18C/422/2016-695 (dalej len ,sud prvej inStancie”), ktorym sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primeranti ndhradu za zruSenie vecného bremena vo vyske 33.800 eur, do
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a stucasne priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
zalovanej vo vyske 100%. Dalej priznal znalcovi O.. D. B. proti zalovanej pravo na nahradu nékladov
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku v rozsahu 100%. Odvolaci sud priznal Zalobkyni voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie pdvodne rozhodol rozsudkom €. k. 18C/422/2016-450 zo dia 09.03.2020 tak, zZe
podla § 151p ods.3 Obcianskeho zakonnika vyrokom I. zruSil vecné bremeno zapisané na LV cislo
XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. O. H. F. ,a to pravo dozivotného byvania a
uzivania nehnutelnosti reg. "C" parc. ¢islo XXX/X, XXX/X s rodinnym domom ¢islo X, supisné ¢islo
XXX v prospech O.. S. Z., rodenej T., nar. XX.XX.XXXX, podla V 4495/11-203/11, 89/2012.
Vyrokom II. podla § 151p ods.3 obc¢ianskeho zakonnika Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
primerani nahradu za zruSenie vecného bremena vo vyske 33.800 eur do 3 dni od pravoplatnosti



rozhodnutia. Zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 % a
rozhodol aj o ndhrade nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku. Vo¢i rozhodnutiu bolo
podané odvolanie a Krajsky std v Nitre rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v druhom
vyroku o priznani primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena a vo vyrokoch o trovach konania
zrusil a v tejto Casti vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom
konania po rozhodnuti Krajského stdu v Nitre uznesenim zo dna 21.09.2021 ¢.k. 12Co/107/2020-556
bol uz len zalobkyfiou uplatneny narok na priznanie primeranej ndhrady za zruSenie vecného bremena.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze Zzalobkyifia nemé narok na primeranu nahradu za
zrusenie vecného bremena, pretoze hoci ju Zalovana vyzvala na nastahovanie sa do nehnutelnosti,
zalobkyna to odmietla, a tak bolo jej rozhodnutim prava z vecného bremena neuzivat. Je pochopitelné,
ze Zalobkyna odmietla ponuku Zalovanej sa do nehnutelnosti opéat nastahovat, a to vzhladom na
konfliktné vztahy medzi stranami sporu, preto ani do budicnosti nebolo mozné predpokladat’ ziadne
harmonické spolunazivanie v jednej nehnutelnosti. NavySe ako uviedla zalobkyna, po rekonStrukcii
nehnutelnosti doslo k odstraneniu steny vytvarajucej dve samostatné bytové jednotky, ktora bola
postavena za u¢elom neruSeného uzivania ¢asti domu Zalobkyiiou po zriadeni vecného bremena. Z tohto
dévodu by zalobkyna uz nemohla vykonavat’ vecné bremeno tak, ako bolo dohodnuté v Kipnej zmluve a
zmluve o zriadeni vecného bremena zo diia 18.07.2011.

3. Sud prvej inStancie v d’alSom konani vychadzal zo znaleckého posudku O.. D. B., ktory odstranil
vadu znaleckého posudku a ktory urcil hodnotu vecného bremena zriadeného na nehnutelnostiach na
sumu vo vyske 33.800 eur (s pripojkami a pozemkami). Stid mal za to, Ze znalec v znaleckom posudku
a na pojednavani dostato¢ne vysvetlil v znaleckom posudku, ako stanovil hodnotu, a je osobou s
odbornymi znalostami potrebnymi na vypocet hodnoty vecného bremena. Znalec na pojednavani
uviedol, ako sa vysporiadal s namietkou Zalovanej o zapocitani obdobia vyuzivania vecného bremena,
ked’ze vecné bremeno bolo zriadené na neobmedzent dobu a musi sa preto postupovat’ podla vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z. z. V doplnku k znaleckému posudku uvazoval s celou dobou 20 rokov presne
podla vyhlasky, pri¢om v obidvoch alternativach nebol zrealizovany Ziadny odpodet. Zalovana nenavrhla
a nepredlozila relevantny dokaz, ktorym by ind odborne spdsobild osoba potvrdila, ze spésob vypoctu
hodnoty vecného bremena vykonany znalcom v posudku je nespravny. Zaroven je nepochybné, Ze
znalec nevzal do uvahy pri vypracovani znaleckého posudku hodnotu celych pripojok, ale vzal do tivahy
50 % hodnoty pripojok. Je zrejmé, e nehnutelnost’ sa bez pripojok neda uZivat. Zalobkyfia mala
zriadené vecné bremeno k rodinnému domu a stid mal za to, Ze pripojky, ¢i uz vody, elektriny a plynu
st spoloénymi Castami a zriadeniami oboch rodinnych domov, pricom nebol dévod na zniZenie
primeranej nahrady ani s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika a nebolo preukazané také konanie
zalobkyne, ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Odvolaci sud sa pri prejednani predmetnej veci ako prvou otdzkou zaoberal procesnym navrhom
zalovanej na zastavenie konania. V priebehu odvolacieho konania Zalovand dorucila sudu podanie
oznac¢ené ako navrh na zastavenie konania. V tomto podani oznamila, ze Okresny stid Nitra vyhlasil
konkurz na majetok dlzni¢ky pod sp. zn. 230dK/222/2023 dina 30.10.2023. Ked’ze je predmetom tohto
konania uplatnovana peniaznd pohladavka, mala za to, Ze st splnené podmienky na zastavenie sidneho
konania podl'a § 167e ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej aj ,,zdkon o
konkurze a restrukturalizacii“).Ked’ze v spore o priznani tejto ndhrady do dne$ného diia pravoplatne
rozhodnuté nebolo, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 18C/422/2016-695 zo dina 23.11.2022
eSte nie je pravoplatny, nemozno prijat zaver o vzniku, resp. existencii pohladavky Zalobkyne voci
zalovanej. Pohl'adavka zalobkyne vocli Zalovanej vznikne az pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym
bude Zalovanej ulozend povinnost’ zalobkyni zaplatit’ primerani ndhradu za zruSenie vecného bremena.
Uvedené totozne plati aj v stvislosti s pohl'adavkou zalobkyne titulom priznanej ndhrady trov konania,
ked’ o priznani naroku na nahradu trov konania v tomto spore do dneSné¢ho dna eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Je preto zrejmé, ze pohladavka Zalobkyne, ktora vznikne az v budticnosti (ak sud zalobkyni
tento narok prizna), nie je pohladavkou, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o
konkurze a reStrukturalizicii, a teda nie je dany zdkonny ddvod na zastavenie konania podla § 167e ods.
1 v spojeni s § 166a ods. 1 pism. a) zadkona o konkurze a restrukturalizacii.



5. Odvolaci sud k veci samej konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o priznani
primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 17/2019
doplneného dna 21.06.2022. Okrem uvedeného sud prvej inStancie tiez predvolal sidneho znalca na
pojednavanie na den 24.10.2022, kde bol vypocuty a objasnil doplnenie znaleckého posudku tak, ako
uviedol std prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat’,
ze pri opdtovnom rozhodovani o finan¢nej nadhrade std prvej instancie vychadzal z dokazu, ktory uz
obsahoval vSetky zakonné nalezitosti. Pokial Zalovand v odvolani namietala, Ze z formy a obsahu
vyjadrenia znalca zo dna 14.04.2019 je zrejmé, Ze neSlo o doplnenie znaleckého posudku, pretoze
nesplita formalne naleZitosti doplnenia znaleckého dokazovania, k tejto namietke sa odvolaci sud vyjadril
uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, v ktorom konStatoval, ze v pripade vyjadrenia znalca zo dia
14.04.2019 (€. L 344) ide o doplnenie znaleckého posudku, ktoré vS§ak neobsahuje zdkonom ustanovené
nalezitosti, ¢o bolo aj samotnym dévodom zruSenia predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie. Po
vrateni veci odvolacim stidom vSak sud prvej inStancie v suc¢innosti so znalcom nedostatky doplenia
znaleckého posudku odstranil. Sud prvej inStancie tiez spravne vychadzal z prvej alternativy vypoctu
v§eobecnej hodnoty vecného bremena obsahujicej zahrnutie pripojok rodinného domu vo vypoétu,
pretoze tak ako uviedol sudny znalec, pripojky su sucastou rodinného domu a jeho prislusenstvom,
pricom zriadenim vecného bremena v podobe dozivotného byvania a uzivania rodinného domu mala
zalobkyna aj pravo na uzivanie pripojok tvoriacich sucast’ tohto rodinného domu, preto je dévodné, aby
vo v§eobecnej hodnote vecného bremena bola obsiahnuta aj hodnota pripojok rodinného domu.

6. Odvolaci stid sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze v§eobecnd hodnota stanovena pre obdobie 20
rokov sa mala znizit' o dobu trvania vecného bremena, t. j. az do momentu pravoplatného rozhodnutia
sudu o zruseni tohto prava. Ako uviedol sudny znalec, vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. striktne pre vecné
bremeno zriadené na neobmedzeni dobu stanovuje zaklad vypoétu obdobie dvadsiatich rokov a
neustanovuje povinnost’, ani moznost' znizovat tento zaklad za obdobie trvania vecného bremena. Z
uvedeného dovodu sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom sudneho znalca, Ze pri vypocte vSeobecne]
hodnoty vecného bremena vyhlaSka za zaklad vypoctu stanovuje obdobie dvadsiatich rokov bez
moznosti odpocitania ¢asu realneho uzivania vecného bremena. Vzorec na vypocet vSeobecnej hodnoty
vecného bremena je urCeny touto vyhlaSkou a neobsahuje ziadne premenné pre odpocitanie obdobia
trvania vecného bremena v minulosti.

7. Po ustéleni zaveru o spravnosti vykonania znaleckého dokazovania sa odvolaci sud d’alej zaoberal
odvolacimi namietkami zalovanej tykajicimi sa priznania primeranej nahrady za zruSenie vecného
bremena. Tu odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze s vicSinou uplatnenych odvolacich
namietok Zalovanej sa uz zaoberal vo svojom predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti, priCom len
podporne k rovnakym odvolacim namietkam opétovne opakuje, ze o nepriznani ndhrady za zruSenie
vecného bremena mozno vynimoc¢ne uvazovat s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
(rozpor s dobrymi mravmi). Zalovana viak nepreukazala také konanie Zalobkyne, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud sa s tvrdenim Zalovanej, ze zalobkyna vyvolavala konflikty v medziludskych vztahoch, nestotoznil,
pretoze to bola prave zalovana, ktora sa voci zalobkyni dopustila konania, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana branila Zalobkyni v uZivani domu po dlhsi ¢as v
obdobi od 02.10.2013 do 18.04.2016 tym, ze odpojila nehnutelnost’ od dodavky elektrickej energie a v
obdobi od 30.10.2013 do 22.04.2016 nechala prostrednictvom inej osoby zastavit privod plynu do
nehnutelnosti. Za toto konanie bola aj pravoplatne odsidena v konani sp. zn. 33T/1/2018. Je
nepodstatné, Ze zalobkyha podala trestné oznamenie na zalovanu v case, ked uz Zalovand energie
zapojila. Rovnako nemozno Zalobkyni vy¢itat’ iniciovanie sudnych konani vzhl'adom na situdciu, v ktorej
sa v dosledku po¢inania Zalovanej ocitla. Daliie konanie Zalovanej, ktoré odvolaci sid povazoval za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, bolo vykonanie rekonsStrukcie rodinného domu tak, ze bola
zru$ena prie¢ka oddel'ujuca rodinny dom ¢. 1 a €. 2, ktoré dovtedy tvorili samostatné bytové jednotky, a
na miesto tejto priecky Zalovana osadila dvere pre umoznenie pristupu do priestorov, ktoré v zmysle
vecného bremena uzivala Zalobkyiia. Odvolaci stid sa vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti tiez
vyjadril, Ze zalobkyna ma narok na primerant nadhradu za zruSenie vecného bremena, hoci ju zalovana



vyzvala na nastahovanie sa do nehnutelnosti a zalobkyna to odmietla. Odvolaci sid v tejto suvislosti
uviedol, ze je pochopitelné, ze zalobkyna odmietla ponuku zalovanej sa do nehnutelnosti opét’
nastahovat’ vzhladom na konfliktné vztahy medzi stranami sporu, preto ani do budiicnosti nebolo
mozné predpokladat’ Ziadne harmonické spolunazivanie v jednej nehnutelnosti. Nemozno od Zalobkyne
spravodlivo oCakavat’, Ze sa vrati po tom, ¢o na nej pachala Zalovana trestni ¢innost’, a to v priamej
suvislosti s vykonom prava neruSene uzivat predmet vecného bremena. NavySe po rekonstrukcii
nehnutelnosti doslo k odstraneniu steny vytvarajicej dve samostatné bytové jednotky, preto by
zalobkynia nemohla vykonavat’ vecné bremeno tak, ako bolo dohodnuté v kupnej zmluve a zmluve o
zriadeni vecného bremena zo dna 18.07.2011.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani vy§ky penaznej nahrady, ktora by mala byt
zalobkyni za zruSenie vecného bremena vyplatend, std prvej inStancie dostato¢ne zohladnil jednak
okolnosti samotného vzniku vecného bremena, spravanie sa oboch stran sporu v obdobi pred podanim
zaloby, ako i1 pocas prebiehajuceho sudneho konania, a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver, ze je dovodné v predmetnom spore za zrusenic vecného bremena priznat' Zalobkyni
primerani ndhradu vo vySke 33.800 eur. Spravnost’ tohto zaveru nie je spdsobild ovplyvnit' ani ta
skuto¢nost’, ze vecné bremeno mé byt zruSené az po urcitej dobe od jeho zriadenia, pocas ktorej
zalobkyna skuto¢ne toto pravo vyuzivala (4 roky). VySku primeranej ndhrady za zruSenie vecného
bremena vypocital sudny znalec vzorcom na vypocet v§eobecnej hodnoty vecného bremena v sulade s
vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z., pricom sud z tohto znaleckého posudku vychadzal. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej in$tancie nevzhliadol dovody na znizenie znalcom uréenej vySky vSeobecnej hodnoty
vecného bremena, ktora sa javi ako primerand nahrada za zruSenie vecného bremena zriadeného v
prospech zalobkyne, a to aj s prihliadnutim na spravanie zalovanej voci zalobkyni a konanie Zalovanej,
ktoré odvolaci stid uz vo svojom predoSlom rozhodnuti povazoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Skutoénost,, Ze zalobkyna sa finan¢ne nepodiel’ala na rekonstrukcii rodinného domu, taktiez nie
je dovodom na znizenie nahrady za zruSenie vecného bremena, pretoZze nehnutelnost’ je vo vlastnictve
zalovanej a neexistuje pravny dovod, na zéklade ktorého by sa zalobkyila mala finan¢ne podielat’ na
rekonsStrukcii tejto nehnutelnosti, ku ktorej nema vlastnicke pravo. Umocnene to plati v pripade, ked’
zalobkyna pred rekonstrukciou tito nehnutelnost’ prestala uzivat, odstahovala sa a viac sa tam uz
nevratila. Odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie nevzhliadol dévody na nepriznanie primerancj
nahrady za zruSenie vecného bremena Zalobkyni, pretoze konanie zalobkyne zo Ziadneho uhla pohladu
nemozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

9. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora bola procesne uspe$nou v odvolacom konani, priznal narok na ich
nahradu voci Zalovanej v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zastipeni advokatskou kancelariou v€as dovolanie podla §
420, pism. f) CSP s tym, ze sud nespravnym procesnym postupom jej ako strane znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Stucasne podala dovolanie podla ustanovenia § 421 ods.1, pism. a) CSP, s tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Dovolanie podla § 420, pism.f) CSP

11. Zalovana uviedla, Ze zalobkyna, ktor4 bola v postaveni opravnenej z vecného bremena, sa zalobou
domadhala zruSenia vecného bremena a urcenia primeranej nahrady za jeho zruSenie. Ako dévod zruSenia
uvadzala ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom poukazovala na zmeny v
pomeroch, ktoré su subjektivneho ako aj objektivneho charakteru a spoc¢ivali v uplnom rozvrate vztahov
medzi zalobkyfiou a jej osobou. Za subjektivne zmeny Zalobkyina povaZovala idajni snahu vystvat’ ju z
nehnutelnosti, prenajatie ¢asti domu a vystahovanie Zalobkyne do jednej izby, vyhrazky, aby spristupnila
nehnutelnost’, nepomer v uhradzani platieb za energie, odpojenie od plynu a elektrickej energie, vymenu
zamku na nehnutelnosti, zmiznutie osobnych veci pri rekonstrukcii nehnutel'nosti, nastahovanie cudzej



osoby do nehnutelnosti, Ziadost’ o zruSenie trvalého pobytu zalobkyne. Za objektivne zmeny v pomeroch
zalobkyfia povazovala zruSenie prie¢ky, ktord rozdelovala dom na 2 bytové jednotky, rozriibanie krbu,
prerobenie obyvacky na pracoviu a stratu jej sukromia z uvedenych dévodov.

12. Zalovana namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia v otdzke dévodov pre znienie alebo nepriznanie
naroku na penazni nadhradu. Uviedla, ze v priebehu celého stidneho konania poukazovala na skuto¢nost’,
ze vecné bremeno, ktoré bolo zriadené v prospech zalobkyne malo byt len do¢asné, a to z dévodu, ze
zalobkyna planovala zrealizovat’ rekonstrukciu domu, do ktorého sa chcela nasledne prestahovat.
Umysel zalobkyne nevyuzivat’ zriadené pravo dozivotne, ale len ako do¢asné riesenie Zalovana preukazala
vyjadrenim dcéry Zalobkyne (ktora bola pdvodne kupujuca a povinna z vecného bremena). Tuto
skutoénost’ zaroven potvrdila aj sama zalobkyna ktora uviedla, Ze mala v zdujme dom predat’ a najst’ si
nie€o mensie. Tuto skutocnost’ Zalobkyna uviedla eSte na pojedndvani dina 23.09.2014 vo veci
25C/9/2014. Vzhl'adom na skutoCnost, ze obe vypovede boli uskuto¢nené eSte v roku 2014 je podla
zalovanej zrejmé, Ze najredlnejSie vyjadruju skutoény zamer, ktory mala Zalobkyna ked bolo v jej
prospech vecné bremeno zriadované.

13. Dalej namietala, Ze otizka do¢asnosti zriadeného prava je zasadna pre posudenie doby, za ktord sa
vypocitava ndhrada za zruSenie vecného bremena. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné
zistit' ¢i a z akého dovodu sa sud s argumentaciou nestotoznil, ani z akého dévodu povazoval zavery
sudu prvej inStancie v tejto otazke (na ktorych absenciu v podanom odvolani odkazovali), v désledku
¢oho sa nema moznost’ k pravnym zaverom odvolacieho sudu vyjadrit’ a ani sa vo¢i nim branit’ v ramci
tohto dovolania.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP

14. Zalovana poukazovala na to, Ze v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 6. novembra
2008, sp. zn. 22 Cdo/3619/2008, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 2009,
por. ¢. 108, dovolaci stid uviedol: ,, Ak sa vztahuje §151p ods. 3 OZ aj na oprdvneného, potom plati, ze
opravnenému za zrusenie vecného bremena v zasade patri ndhrada. Je potom na povinnom, aby tvrdil a
preukazal, ze poskytnutic nahrady nie je namieste, napriklad preto, Ze by bolo v danej veci v rozpore s
dobrymi mravmi; o taky pripad by mohlo ist’ vtedy, ak by povinny zriadil vecné bremeno len z pihej
ochoty bez toho, aby takto napriklad kompenzoval vyhodu, ktort mu opravneny poskytol v inom
pravnom vztahu. ... Ak zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje ziadny idaj o odplatnosti tohto
prava, tak plati, Ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, povinnost opravneného z vecného
bremena niest’ primerané néklady na zachovanie a opravu nehnutel'nosti tym nie je dotknuté." Dalej sud
v uvedenom rozsudku kons$tatoval : ,,Ak vecné bremeno bolo zriadené za protihodnotu, Zalobcovi patri
néhrada za jeho zruSenie.*

15. Zalovana tvrdila, Ze primerant nahradu za zruenie vecného bremena mozno pozadovat iba v
pripade, Ze toto bolo zriadené za odplatu. Namietala, ze so zalobkynou dna 18.07.2011 uzavrela kupnu
zmluvu, ktorou previedla na mna vlastnicke pravo k domu €. 2 a v ten isty deii Zalobkyna uzavrela
kapnu zmluvu aj so svojou dcérou a zat’om, na zaklade ktorej previedla vlastnicke pravo na nich k domu
¢. 1. Zaroven bolo v prospech zalobkyne zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a
uzivania k nehnutelnosti - domu ¢. 1. Obe kipne zmluvy obsahovali ustanovenie o kiipnej cene, ktora
bola v oboch pripadoch totozna a predstavovala sumu vo vyske 22.400 eur, a bola vyplatena zalobkyni.
Nasledne dna 31.05.2012 dcéra Zalobkyne a jej zat' previedli kiipnou zmluvou na fiu dom ¢. 1. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy nebola Ziadnym spdsobom zvyhodniovand, kupna
cena za dom €. 2 bola totoznad s kupnou cenou za dom €. 1. Vecné bremeno dozivotného byvania a
uzivania domu ¢&. 1 bolo zriadené z dobrej vole, z ochoty vo¢i Zalobkyni. Dalej tvrdila, Z¢ hodnota
nehnutelnosti v ¢ase zriadenia prava dozivotného uzivania bola vyrazne niz§ia, nez suma pozadovana
zalobkynou ako odplata za zrusenie zriadeného prava dozZivotného uZzivania, ¢o je v rozpore s povahou
tohto prava ako Ciastkového oprévnenia (uzivacieho opravnenia) tvorené¢ho sucast’ vlastnickeho prava
(ktoré okrem uzivacieho opravnenia zahfiia aj opravnenie vec drzat’ a disponovat’ fiou) a vylucuje, aby
odplata za zruSenie Ciastkového opravnenia prevySovala hodnotu prava ako celku. Sud urc¢il hodnotu



penaznej odplaty za zruSenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vo vySke, ktord vyrazne
presahuje hodnotu nehnutelnosti, ku ktorej bolo pravo zriadené, v Case jeho zriadenia a vObec sa
nezaoberal okolnostami jeho zriadenia ani predlozenou judikatirou. Tvrdenie odvolacieho sudu o
nepreukazani skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti uvedené v napadnutom rozsudku je pritom v rozpore s
vykonanym dokazovanim, ked’Ze hodnota nehnutelnosti vyplyva nielen z kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi stranami sporu, ale aj z kiipnej zmluvy na druht ¢ast’ nehnutelnosti uzatvorenej medzi zalobkynou
a Q. C.. ktorej predmetom bola obdobna nehnutelnost’ situovana v bezprostrednej blizkosti.

16. Pri posudzovani vysky penaznej nahrady, ktord by mala byt Zalobkyni za zrusenie vecného bremena
vyplatena, sid nedostato¢ne zohladnil okolnosti samotného vzniku vecného bremena a vobec sa v ramci
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s predloZzenou judikaturou. Std prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s odzitym obdobim, poc€as ktorého Zzalobkyia ako
opravnenad z vecného bremena mala moznost' svoje pravo vyuzivat, so spravanim zalobkyne
spoCivajicom v jej neochote podielat sa na nakladoch wvznikajicich v suvislosti s uZivanim
nehnutelnosti, ako aj s jej spravanim podnecujicim vzijomné nezhody. Bez zohladnenia vysSie
uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zalobkyni patri nahrada za zrusenie vecného bremena vo
vyske, ktora vyrazne prevySuje aj samotni nadobudaciu cenu nehnutelnosti a vo vyske, ktora vobec
nezohladiiuje ¢asové obdobie odzité zalobkynou, pocas ktorého mohla nehnutelnost’ plne uzivat, ¢o
predstavuje nespravne pravne posudenie veci (v rozpore s vySSie uvedenym vykladom relevantnej
pravnej Upravy).

17. V zavere dovolania uviedla, Ze Najvyssi stid Slovenskej republiky v uzneseni z 31.01.2019, sp. zn.
6Cdo/98/2017 uviedol, Ze povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu
na dostatocné a presvedcivé odévodnenie spoésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi
pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu.
Upretim prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, je strane sporu odiata moznost’ nalezité skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci vyuzitia podania opravnych prostriedkov.

18. Zalovana navrhovala , aby dovolaci sid zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dita 30.04.2024,
sp. zn.: 12Co/35/2023-767 postupom podla § 449 ods. 1 CSP a vratil vec Krajskému stdu v Nitre
postupom podl'a § 450 CSP na d’al$ie konanie.

19. Zalobkyia v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 16.10.2024 k dovolaniu navrhovala, aby
najvy$si sid dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania. Ziadala, aby
dovolaci sud preskamal pripustnost dovolacich dovodov, kedze zalovana v dovolani opakuje jej
namietky z konani v predchadzajicich inStanciach s ktorymi sa odvolaci sid opakovane vyporiadal. Na
uvedené upozornil odvolaci sud aj v napadnutom rozsudku (bod 33 oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Napadnutému rozsudku K S Nitrasp. zn. 12C035/2023 predchadzalo eSte rozhodnutie
odvolacieho sudu, konkrétne Uznesenie KS Nitra sp. zn. 12Co/107/2020 zo dia 21.09.2021, v ktorom
sa odvolaci sud tiez podrobne zaoberal tymi istymi odvolacimi dévodmi zalovanej, ktorymi teraz
opatovne argumentuje ako dévodmi dovolacimi. Namietala, Zze doasnost’ zriadeného vecného bremena
je vymyslom Zalovanej, ked’Zze v zmluve je vyslovne uvedené, ze sa vecné bremeno zriad'uje dozivotne a
nie na urcity ¢as. Pokial’ i§lo o tvrdenu bezodplatnost’ tak zalovana podstva sudu ,,doktrinalny vyklad"
Najvyssieho sidu CR v podobe Rozsudku NS CR ¢&.k. 22Cdo1330/2011, ktory viak nehovori ni¢ o
bezodplatnosti ale o protihodnote, t. j. ak bolo vecné bremeno zriadené za protihodnotu (nie finanént
odplatu) tak podla citovaného doktrinalneho vykladu jej nahrada za zruSenie vecného bremena patri.
Zalobkyha poukazovala na to, Ze protihodnotou bol samotny prevod nehnutelnosti Zalovanej. Nikdy by
dom nepredala zalovanej, pokial’ by sucasne nebolo zriadené v jej prospech vecné bremeno spocivajice
v prave dozivotného uZivania. Prave preto, bolo vecné bremeno zriadené na tej istej listine spolu s
kupnou zmluvou. Zalovana nezriadila vecné bremeno pre jej ochotu ale za protihodnotu, ktorou bol
samotny prevod nehnutelnosti. Pokial’ Zalovana vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa s otazkou odplatnosti
dostato¢ne nevyporiadal. Sud sa s touto skutonostou vyrovnal, prvy krat v bode 33 oddévodnenia
uznesenia KS Nitra sp. zn. 12Co/107/2020 a druhy krat v bode 35 oddvodnenia napadnutého rozsudku
KS Nitra sp. zn. 12Co0/35/2023. Hodnota nehnutelnosti nie je a ani nebola niz§ia ako priznand primerana



nahrada za vecné bremeno. Touto namietkou zalovana opakovane zavadzala std. V prvom rade
upozoriiuje, Ze nehnutelnosti predala svojej dcére a Zalovanej ktora je druzkou jej syna. Tomuto stavu
zodpovedala aj kipna cena, ktorti v oboch pripadoch vyrazne znizili prihliadajic na rodinné vizby.
Skuto¢na trhova cena nehnutelnosti sa v Case uzavretia zmluvy neskumala, ¢o sprdvne vyhodnotil
odvolaci sud (bod 34 napadnutého rozsudku). V suvislosti s ur¢ovanim hodnoty vecného bremena
zalovana zavadza sud aj uvahami o tom ze hodnota vecného bremena nemoze byt vyssSia ako hodnota
nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného bremena. Spdja pritom nespojitelné, ked’ porovnava hodnotu
vecného bremena urentl znalcom z aktualnej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti s hodnotou urc¢enou
zmluvnymi stranami v ¢ase vzniku vecného bremena. Hodnota vecného bremena sa neurcuje z hodnoty
nehnutelnosti v ¢ase vzniku vecného bremena ale z hodnoty nehnutelnosti v ¢ase zruSenia vecného
bremena. To je rozdiel. Ak by zalovana postupovala spravne a porovnala by hodnotu nehnutelnosti s
hodnotou vecného bremena, ktoré obe hodnoty znalec uréil v znaleckom posudku. Zalovani dalej
uviedla, Ze odzité obdobie nemoze byt argumentom, pre znizenie primeranej nahrady, pretoze prave
konanim Zzalovanej jej bolo znemoznené v nehnutelnosti d’alej zit'. Rekonstrukcia domu, ktort realizovala
zalovana vylucuje moznost’ d’alSicho riadneho vykonu prava dozivotného byvania a uzivania rodinného
domu. MozZnost’ navratu stratila rekon$trukciou, ktort realizovala zalovana prave v tmysle jej uzivanie
znemoznit’. Zalovanej ,,rekonstrukcia" nebola ni¢im inym, ako technickym opitovnym prepojenim oboch
rodinnych domov, ked’ Zalovana zrusila priecku oddel'u Jucu oba domy osadenim dveri, ktorymi mohla
volne vstupovat’ z jedného domu do druhého. Tymto jej konanim stratila akékol'vek stikromie, a teda aj
moznost’ riadneho vykonu prava dozivotného byvania. Tak sa stratil aj vyznam celého vecného
bremena, pretoze rekonstrukciou stratila sukromie obydlia, ktoré som mala zaru¢ené rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré spolo¢ne realizovali pri zriadeni vecného bremena. Vychadzajiic z vys$ie uvedeného
potom uvahy zalovanej o tom, Ze by sud mal zohl'adiiovat nejaké ,,0dzité obdobie* pocas ktorého
zalobkyna ,,mala moznost™ svoje pravo uzivat’ pri vypoctoch primeranej nahrady nemaji opodstatnenie.
Nehnutelnost’ davno nie je v stave, ktora by umoziovala neruseny vykon vecného bremena. Spravanie
sa Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi. To bez najmensich pochybnosti zistil a riadne odévodnil
odvolaci sud v oboch rozhodnutiach, v bode 32 Uznesenia KS Nitra zo dna 21.09.2021, sp. zn.
12C0/107/2020 a tiez v bode 33 odovodnenia napadnutého Rozsudku KS Nitra sp. zn. 12C035/2023.
Zalovana bola pravoplatne odsudena (33T/1/2018) pre trestné &iny, ktoré na pachala na Zalobkyni prave
v suvislosti s vykonom prava z vecného bremena. Odpojila ju od elektriny a plynu a preto sa Zalobkyia
musela odst’ahovat’.

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

21. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Zalovana namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia v otdzke dévodov pre znizenie alebo nepriznanie
naroku na penaznu nahradu. Vecné bremeno, ktoré bolo zriadené v prospech Zalobkyne malo byt len
docasné. Dovolaci sud zistil, Ze toto tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom kupnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dna 18.07.2011, kde v ¢l. X.a sa uvadza, Zze obsahom vecného bremena
je : ... dozivotné byvanie a uzivanie celych nehnutelnostl . Vecné bremeno v Casovej forme ako
,,dozwotne bolo zapisané do katastra nehnutelnosti a v tejto ¢asovej forme bolo aj zrusené rozsudkom
Okresného stdu Nitra zo dita 09.03.2020, vyrokom I., ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 24.03.2020.
Skutkové otdzky ohladne trvania vecného bremena boli pravoplatne rozhodnuté a nemdzu byt
predmetom skiimania v dovolacom konani. Odvolaci stid v bode 37 od6vodnenia napadnutého rozsudku



k tomu uviedol: ,,Zalovana v podanom odvolani tieZ namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pricom aj tato jej odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za neddvodnu, pretoze napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvym rozsudkom vo veci samej, ktorym bolo vecné bremeno pravoplatne
zruené a v spojeni s predchadzajiicim rozhodnutim odvolacicho sudu, spiiia poziadavky presvedéivosti
a preskimatelnosti vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil®.

23. Vzhladom na vysSie uvedené, nie je mozné akceptovat zalovanou uplatnené namietky v ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a dovolaci sud dovolanic podl'a § 447 pism. f) CSP
odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

25. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Podla § 151P ods.3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie diia 09.03.2020 ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut’, Ze sa vecné bremeno za primeranti
nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni,
moze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo peniazné plnenie.

28. Dovolaci sud zistil, ze vecné bremeno, pravo dozivotného byvania a uZzivania nehnutelnosti bolo
zriadené v suvislosti s kiipnou zmluvou o prevode nehnutelnosti a zalobkyna si takto vymienila, osobné
uZivanie nehnutelnosti, pri¢om kéipna cena bola dohodnuta vo vyske 22.400 eur. Zalobkyha poukazovala
na to, Ze tieto zmluvy boli vzajomne viazané a bez zriadenia vecného bremena by kipnu zmluvu nebola
uzavrela. Dovolaci sud konStatuje, Ze kombinaciou tychto dvoch zmluvnych typov sa v pravnej praxi,
spravidla medzi blizkymi osobami vytvara tzv. ,,Vymenok*, ktory zakon ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky
zakonnik explicitne neupravuje ako pomenovany zmluvny typ. Z prepojenia a vzajomnej podmienenosti
tychto zmluvnych typov v jednom pisomnom pravnom ukone vSak vyplyva, ze protihodnotu vymenku
predstavoval prevod nehnutelnosti. Vecné bremeno nebolo zriadené v prospech Zzalobkyne ako
bezodplatné beneficium, pretoze Zalovana nadobudla s vecnym bremenom aj vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam.

29. Dovolaci sud zistil, Ze znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti O.. D.
B., v doplneni znaleckého posudku ¢. 1 znaleckého tikonu ¢. 17/2019 stanovil v§eobecni hodnotu
vecného bremena zalobkyne na neobmedzené trvanie ( 20 rokov) vo vySke 33.800 eur. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze v tomto konani sud tito otazku vyhodnotil ako odbornt otdzku na posudenie ktorej
ustanovil znalca. Odvolaci sud spravne v bode 32 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze :
»---. V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze z doplnenia znaleckého posudku zo dia 21.06.2022 a aj z
vysluchu znalca na pojednavani dia 24.10.2022 je zrejmé, ze znalec pri vypocéte vSeobecnej hodnoty
vecného bremena vychadzal zo zakladu vypoctu z obdobia dvadsiatich rokov, pretoze ide o vecné
bremeno zriadené na neobmedzenu dobu, a teda v zmysle vyhlaSky €. 492/2004 Z. z. ide o z&vadu
neobmedzeného trvania...*“. Odvolaci sud v bode 33 oddvodnenia napadnutého rozsudku d’alej uviedol,
7e :,, Zalovana branila zalobkyni v uzivani domu po dlhsi ¢as v obdobi od 02.10.2013 do 18.04.2016



tym, Ze odpojila nehnutelnost’ od dodavky elektrickej energie a v obdobi od 30.10.2013 do 22.04.2016
nechala prostrednictvom inej osoby zastavit' privod plynu do nehnutelnosti. Za toto konanie bola aj
pravoplatne odstidena v konani sp. zn. 33T/1/2018%.I§lo o Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dia
02.02.2018 sp.zn.33T/1/2018 , ktorym zalovand bola uznand vinnou zo spachania precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.1, odsek 3,
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138, pism. b) Trestného zakona .

30. Primerana nahrada za zrusenie vecného bremena bola ur¢ena znaleckym dokazovanim podla vyhl €.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ako zavada neobmedzeného trvania. Pri
zavadach neobmedzeného trvania sa vezme za zaklad vypoc¢tu obdobie dvadsiatich rokov, bez ohl'adu na
pocet odzitych rokov. V tomto pripade ide o pravnu fikciu na ktort nema vplyv pocet skutocne
odzitych rokov osoby opravnenej z vecného bremena. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze i§lo o otazku,
ktora bola sucastou znaleckého dokazovania a dovolanie zalobcu preto odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

31. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zZalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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