Najvyssi sud 40bo/83/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci navrhovatela: M., D., X., ICO: X., proti odporcovi: J., advokat, V., X., spravca
konkurznej podstaty P., D., ICO: X, zast. J., advokat, N., X., o urenie pravosti
pohladavky vo vyske 170 288,82 eur (5 130 121,22 Sk), o odvolani navrhovatel’a a odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14 Cbi 13/04-99 zo dia 30. januara 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14 Cbi 13/04-99 zo dna 30. januara 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania na ucet

jeho pravneho zéastupcu v sume 283,60 eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh zamietol.
Navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit 11 678,— Sk na ndhradu trov konania
odporcu, na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel’ sa zalobou doruc¢enou sudu dna

24. 03. 2004, domahal voc¢i odporcovi urcenia, Ze pohl'addvka navrhovatela vo vyske
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5130 121,22 Sk, sa prizndva so zaradenim do 1. triedy a z toho pohl'adavka vo vyske
1130 121,22 Sk, je pohladdvkou na oddelené uspokojenie. Sud konStatoval, Ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 12. 2003 ¢. k. 6K 40/03-48, bol
vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu P. so sidlom V., 972 23 D., ICO: X.. Do
funkcie sprdvcu konkurznej podstaty bol ustanoveny J., advokat, Advokatka
kancelaria P., X.. Konkurznou prihlaskou zo dia 02. 01. 2004 si navrhovatel’, ako
veritel’ uplatnil v konkurznom konani Gpadcu pohladdvku vo vyske 7 625 131,73 Sk
ako pohladavku 1. triedy. Mal za to, Ze jeho pohl'adadvka vznikla na zdklade zmluvy
o pozicke ¢. 1.408/P-96/PBPF zo dna 05. 12. 1996, na nakup kolesového tahaca
CASE - Magnum 7240, combinatora II, 6m-KVERNELAND, poloneseného
obrabacieho pluhu KVERNELAND PS 100-5 radli¢ného s pridavnym parom radlic
k pluhu PS 100 aZmluvy o pdzicke 1/97 na rekonStrukciu silazneho zlabu

a dobudovanie zumpy v PHO II.

Na prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 24. 02. 2004 spréavca
konkurznej podstaty z prihldsenej pohl'adavky 7 625 131,73 Sk, priznal pohladadvku
vo vySke 2 495 010 51 Sk so zaradenim v 1. triede, z toho na oddelené uspokojenie

priznal pohl'adavku vo vyske 495 010,51 Sk.

Navrhovatel si preto uplatnil svoj narok inciden¢nou Zalobou.

Z pisomnych dokladov tvoriacich obsah spisu vyplyva, Zze M. (navrhovatel)
aP. SO sidlom v Dolnych Vestenicicach (Upadca) v sulade
so zdkonom ¢. 40/1994 Z.z. o Stdtnom podpornom fonde pddohospodarstva
potravinarstva, uzatvorili diia 05. 12. 1996 Zmluvu o pozicke ¢. 1.408/P-96/PBPF,
podla ktorej poskytol navrhovatel’ pdzicku v sume 1900 765,— Sk na nakup
kolesového tahaca CASE Magnum 7240-181 kW/246/PS, combunétora 11,6m —
KVERNELAND, poloneseného obrdabaciecho pluhu KVERNELAND PS 100
5-radlicného s pridavnym parom radlic k pluhu PS 100. Na zabezpecenie tejto
pohladavky bola dna 05. 12. 1996 uzatvorend Zmluva o zriadeni zdlozného prava
k hnutel'nej veci ¢. 1.408/P-96/PBPF. K hnute'nému majetku zaloZenému podla tejto
Zéaloznej zmluvy bola dna 15. 05. 2003 vykonand registracia v Notarskom

centralnom registri zadloznych prav. Kedze podzicka nebola splatend zmluvne

dohodnutym spdésobom, M. zacalo dna 03. 09. 2001 vymahanie nesplatenej Casti
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v spravnom konani vydanim rozhodnutia ¢. 3294/50/00-100 a dna 20. 02. 2002
splnomocnila J., advokata, Advokatka kanceléaria, N., S. zastupovanim v exeku¢nom

konani v zmysle vydaného rozhodnutia.

Dalej navrhovatel uzatvoril diia 24. 02. 1997 Zmluvu o poskytnuti finanénych
prostriedkov S§tatneho fondu ochrany a zvelad’ovania pol'nohospodarskeho pddneho
fondu €. 1/97, podla ktorej poskytol upadcovi pdzicku v sume 6 374 000,— Sk
na rekonstukciu sildzneho zl'abu a dobudovanie zumpy v PHO II. Kedze si tipadca
neplnil splatkové povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy o pdzicke, M., zacalo
vymahanie nesplatnej casti v sprdvnom konani vydanim rozhodnutia ministra ¢.
3394/79/00-420 zo dia 03. 09. 2003. Navrhovatel' v Zalobe tvrdi, ze pohladavka
z titulu poskytnutej pozicky ¢. 1.408/P-96/PBPF, popretd odporcom v Casti
1 130 121,22 Sk, bola navrhovatelom vymahand uz pred vyhldasenim konkurzu a to
v zmysle rozhodnutia ministra ¢. 3294/50/00-100. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym 27. 12. 2001, a tak i uplatnend konkurzna pohl'adavka
sa stala vykonatel'nou.

Pohl'adavka z titulu poskytnutej p6zicky €. 1/97, popretd odporcom v Casti
4 000 000,— Sk, bola navrhovatelom vymahand uz pred vyhldsenim konkurzu a to
v zmysle rozhodnutia ministra ¢. 3294/79/00-420. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym 23. 09. 2003, a tak i uplatnena konkurzna pohladavka

sa stala vykonatel'nou.

Krajsky std konStatoval, Ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ZzZe
medzi upadcom a navrhovatelom boli uzatvorené nasledovné zmluvy: Zmluva
o pozicke €. 1.408/P-96/PBPF zo dna 05. 12. 1996, Zmluva o zriadeni zdlozného
prava k hnutelnej veci ¢. 1.408/P-96/PBPF zo dia 05. 12. 1996, Zmluva
o poskytnuti finanénych prostriedkov Statneho fondu ochrany a zvelad’ovania
pol'nohospodarskeho pddneho fondu &. 1/97. Dalej je nesporné, ze dia 03. 09. 2001,
zacalo M. vymahanie nesplatenej Casti v sprdvnom konani vydanim rozhodnutia ¢.

3294/50/00-100 a dita 03. 09. 2003 vydanim rozhodnutia ministra ¢. 3394/79/00.
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Sud posudil pohladavku navrhovatela prihldsen v konkurznom konani
upadcu P. D. ako narok vyplyvajici zo zmlav o p6zicke podla ust. § 657

Obcianskeho zakonnika.

Ust. § 5 odsek 5 Zakona ¢. 40/1994 Z.z. o Stathom podpornom fonde
podohospodarstva a potravinarstva v zneni neskorSich predpisov je len pravnym
titulom, na zaklade ktorého moéZe ministerstvo poskytnut penazné prostriedky
a nasledne ako zmluvna strana uzatvorit zmluvu. V opanom pripade by totiz

ministerstvo ako subjekt verejného prava nemohlo konat’ tymto sposobom.

V zmysle zmluvy ¢. 1/97 sa upadca zaviazal na splatenie splatok v lehote
od 30. 09. 1997 do 30. 09. 2000. Z tejto zmluvy si navrhovatel prihlasil ako
pohladavku sumu 6 000 000,— Sk. V zmysle Zmluvy ¢. 1.408/P-96/PBPF sa zaviazal
upadca na splatenie splatok v lehote od 31. 03. 1997 do 30. 09. 1999. Z tejto zmluvy
si prihlasil navrhovatel’ ako pohl'adavku sumu 1 625 131,73 Sk.

Podla ustanovenia § 391 odsek 1 Obchodného zikonnika pri pravach
vymahatel'nych na sude, zac¢ina plynut premlcacia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo

uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.
b

V zmysle ust. § 391 odsek 2 Obchodného zdkonnika pri prave na cCiastkové
plnenie plynie premlcacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre
nesplnenie niektorého ciastkového zavédzku stane splatny cely zvdzok, plynie

premlcacia doba od doby splatnosti nesplneného zavizku.

Podla wust. § 397 Obchodného zakonnika, ak =zakon neustanovuje pre

jednotlivé prava inak, je premlcacia doba Styri roky.

V zmysle ust. § 402 Obchodného zakonnika premlcacia doba prestava plynut,
ked wveritel za ucelom uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobi akykol'vek
pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujiceho sidne konanie za jeho

zacCatie, alebo za uplatnenie prava v uz zacatom konani.
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Je nesporné, Ze v danom pripade bolo pravo navrhovatela vymahatel'né
sadnou cestou (Zaloba na plnenie podla ust. § 80 pism. b/ OSP). Rovnako
je nesporné, ze od splatnosti dlhu v ¢asti 5 130 121,22 Sk uplynuli ku ditu dorucenia

konkurznej prihlasky na sud, viac ako Styri roky.

Stihlasne s odporcom mé std za to, Ze pohl'adavka navrhovatela je v celom

rozsahu premlcana.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud preto zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 OSP v sulade
s vysledkom sporu tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi vznikol ndrok na ich

ndhradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’ vo veci samej

a odporca proti vyroku o trovach konania.

Navrhovatel'’ v odvolani navrhol, aby odvolaci sad cast vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ktorym sud ndvrh zamieta zmenil tak, Ze pohladavka
navrhovatela vo vyske 5 130 121,22 Sk, sa priznava so zaradenim do I. triedy
a z toho pohladavka vo vyske 1 131 121,22 Sk, je pohladdvkou na oddelené
uspokojenie a v Casti vyroku, ktorou navrhovatel’ je povinny zaplatit 11 678,— Sk
na ndhradu trov konania odporcu, rozsudok zrusil. M4 za to, Ze sud prvého
stupna dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a nespravne pravne posudil vec. Nestotoziujeme sa s nazorom, ze zmluvy C¢.
1.408/P-96/PBPF z 05. 12. 1998 a 1/97 je potrebné povazovat za zmluvy o pdzicke,
ktoré boli uzatvorené podla § 657 Obcianskeho zdkonnika a na zdklade tychto zmluv
sa upadca stal vlastnikom peflaznych prostriedkov a potom jedna zo zmluvnych stran
nie je opravnena svojim vlastnym rozhodnutim vyméhat pohladdvku v spravnom
konani, ale len sudnym konanim. Zmluva ¢. 1 408/P-96/PBPF bola uzatvorena podla
§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 40/1994 Z.z. o0 S., ako zmluva o forme podpory z uvedeného
fondu. Zmluva €. 1/97 bola uzavretd v zmysle ¢lanku 9 Smernice M. ¢. 1075/95-320,
ktorou sa vyhlasuje udel sposob poskytnutia prostriedkov Statneho fondu ochrany

a zvelad’ovania pol'nohospodarskeho pddneho fondu. Predmetnt smernicu vydalo M.
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v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky 76/1993 Z.z., ktorym sa
upravuju podmienky a spdsob poskytovania prostriedkov Stadtneho fondu. Financ¢né
zdroje, s ktorymi fondy disponovali, boli prostriedkami §tatneho rozpoctu. Podla §
47 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, odvod
a penale za neopravnené pouzitie a zadrzanie prostriedkov rozpoctu Statnych fondov,
ukladd a vyméha ustredny orgdn, ktory vykonava spravu Stitneho fondu, v danom
pripade M., ¢o vykonalo rozhodnutim c¢islo 3294/50/00-100 z 03. 09. 2001 za
poskytnuté prostriedky zo zmluvy 1.408/P-96/PBPF, arozhodnutim ¢islo
3294/79/00-420, z 03. 09. 2003 za financné prostriedky poskytnuté na zaklade
zmluvy 1/97. Voci tymto rozhodnutiam v tom ¢ase povinny P. D., nepodalo opravny
prostriedok, ¢im sa stali rozhodnutia pravoplatnymi a vykonatelnymi. Navrhovatel si
pohladavku vyplyvajicu z rozhodnutia ¢islo 3294/50/00-100
z 03. 09. 2004 na pohladavku 1 130 121,22 Sk, vyméahal cestou exekutorského uradu
pred zacatim konkurzného konania. Pohladavku =z titulu poskytnutia finan¢nych
prostriedkov Statneho fondu ochrany a zvelad’ovania pol'nohospodarskeho pddneho
fondu na =zaklade rozhodnutia M. ¢. 3294/79/00-420, si navrhovatel nemohol
vymahat exektciou, nakol'ko na majetok odporcu bol Krajskym suidom v Bratislave
vyhlaseny konkurz. Z uvedeného nemoéze byt doévodom popretia prihlasenych
pohladadvok skuto¢nost’, Ze navrhovatel', ako konkurzny veritel’, nepredlozil doklad
o tom, ze nim uplatnené pohladavky, nie su premlcané. Ma za to, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

a nespravne pravne posudil vec.

Odporca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania. Poukézal na to, ze
v predmetnom konani si odporca vyc¢islil trovy tohto konania na celkovia sumu
87 561,— Sk, pricom tieto trovy pozostavali z trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
na zdklade zastupovania odporcu, pri niektorych tikkonoch v tomto stidnom konanti,
advokatom, J.. Vyssie uvedené trovy pravneho zastipenia boli pritom podrobne
vyCislené za 4 ukony pravnej sluzby v hodnote jedného tikonu 23 050,— Sk, priCom
hodnota ukonu je ur¢end podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., 4 x rezijny pausal
vo vyske 178,— Sk v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, cestovné vydavky: cestovné za
trikrat prejdent vzdialenost” 100 km na trase Trnava — Bratislava a spit a to 750,—

Sk, ako ndahrada pohonnych hmoét (39,10 Sk za 1 liter pohonnych hmét pri spotrebe
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6,4 litra/100 km) a 1 860,— Sk ako amortizacia motorového vozidla (300 km x 6,20
Sk), t.j. spolu 750,— Sk + 1 860,— Sk.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze sthlasi
s rozhodnutim prvostupfiového sudu a stotoziiuje sa s jeho zdvermi. Navrhovatel
poskytol upadcovi finan¢né prostriedky v celkovej vySke 10 164 765,— Sk,
na zéklade troch zmlav a to Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov S., &islo

1/97 zo dna 24. 11. 1997 na sumu 6 374 000,— Sk, Zmluvy o pozitke zo S. &.

1.408/P-96/PBPF Zo dna 05. 12. 1996
na sumu 1 900 765,— Sk a Zmluvy o pozi¢ke z prostriedkov S. &. 1.34/P-98/PBPF zo
dna 27. 07. 1998

na sumu 1 440 000,— Sk. Zavédzkovo pravne vztahy zalozené tymito zmluvami medzi
navrhovatelom a upadcom, maju charakter pdzicky, pricom vyraz pozicka,
je v predmetnych zmluvach viackrat obsiahnuty. Vztahuju sa podl'a ndzoru odporcu
na pravne vztahy zalozené tymito zmluvami ustanovenia Obchodného zakonnika.
Tato skutocénost’ vyplyva ztoho, ze obsahom predmetnych zmlav je poskytnutie
urcéitej sumy penaznych prostriedkov zo strany navrhovatel'a (ako veritel’a) tpadcovi,
na poziadanie Upadcu (ako dlznika), priCom upadca sa zaviazal poskytnuté peniazné
prostriedky vratit’ navrhovatelovi a zaplatit’ mu uroky, tak ako to pri zmluve o Gvere
vyzaduje ustanovenie § 497 OBZ. V zmysle § 269 ods. 1 OBZ sa tak na predmetné
zmluvy uzavreté medzi navrhovatel'om a upadcom pouziju ustanovenia o konkrétnom
zmluvnom type upravenom v Hlave II, tretej ¢asti Obchodného zdkonnika, konkrétne
ustanovenia Zmluvy o uvere. Aplikdcia ustanoveni Obchodného zakonnika
upravujucich Zmluvu o uvere na predmetné zavizkovo-pravne vztahy medzi
navrhovatelom a odporcom takisto vyplyva aj priamo z ustanovenia bodu
11.8. Zmluvy ¢. 1.408/P-96/PBPF, podl'a ktorého: ,,ak nie je v tejto zmluve uvedené
inak, platia pre vztah z tejto zmluvy ustanovenia Obchodného zdkonnika pre zmluvu
o uvere“. Odporca povazuje tvrdenia navrhovatela, Ze pravne vztahy medzi
navrhovatelom a upadcom sa spravuju podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 40/1994 Z.z.
a v zmysle ¢lanku 9 Smernice M. ¢. 1075/95-320, ktoru navrhovatel’ vydal v zmysle
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 76/1993 Z.z.
za ucelové anespravne. Uvedené predpisy totiz neobsahuju upravu osobitného,
Specialneho zmluvného typu, na zaklade ktorého by sa z predmetnych fondov

poskytovali penazné prostriedky. Tieto predpisy st len podkladom k tomu, ze
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navrhovatel’ bol opravneny poskytnut’ odporcovi finan¢né prostriedky na urcity ucel.
Finanéné prostriedky boli pritom zo S. S. tpadcovi poskytnuté plne v sulade
s uvedenymi predpismi, ktoré upravuju podmienky poskytovania prostriedkov
z tychto fondov. Kedze upadca splnil podmienky, ktoré predmetné predpisy
vyzaduju pre poskytnutie financnych prostriedkov =z tychto fondov. Postup
navrhovatela t. j. vydanie rozhodnuti v sprdvnom konani za ufelom vyméhania
zaviazku zmluvnej strany, nie je podla ndzoru odporcu v stilade so zakonom, pretoze
predmetné rozhodnutia nespinali zdkladné atributy rozhodnuti vydanych v spravnom
konani, ktoré vyzaduje ustanovenie § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konanti,
kedze tieto rozhodnutia neboli v sulade so zdkonom a navrhovatel nebol na ich
vydanie prislusny.
Vydanie predmetnych rozhodnuti navrhovatela, je aj v rozpore so zdsadou rovnosti
zmluvnych stran, ktorou sa spravuju zaviazkovo pravne vztahy. Takymto spésobom
bolo upadcovi znemoznené akymkolvek sposobom sa branit voc¢i uplatnenému
ndroku navrhovatela, napriklad aj vznesenim namietky premlcania, pretoze
je zrejmé, ze v Case vydania predmetnych rozhodnuti zo strany navrhovatel’a, t. j. diia
03. 09. 2001 a 03. 09. 2003, boli uz prava na plnenie niektorych casti vymahanych
pohladavok, premlcané. Z uvedenych doévodov nemohlo ani dojst k pretrhnutiu
premléacej lehoty, tak ako to vyplyva z argumentacie navrhovatela, nehovoriac
o tom, ze navrhovatel’ predmetné rozhodnutia k prihlaSkam do konkurzu na majetok
upadcu neprilozil, tak ako to pre exekucny titul vyzaduje § 20 ods. 2, posledna veta
ZKV, aodporca tak nemal v Case popierania predmetnych pohladdvok Zziadnym
spdsobom preukdzant ich vykonatel'nost. NavysSe v prospech argumentdcie odporcu
o tom, ze akékolvek naroky navrhovatel'a voc¢i ipadcovi mali byt vymahané stidnou
cestou anie vydanim rozhodnutia v sprdvnom konani zo strany navrhovatela,
sved¢i aj dohoda zmluvnych stran, obsiahnuta v predmetnych zmluvach o tom, ze
akékol'vek spory vyplyvajuce z predmetnych zmlav, budu zmluvné strany rieSit
sudnou cestou. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odporca bol na prieskumnom
pojednavani opravneny popriet cast pohladdvok navrhovatela voci tupadcovi
z dovodu ich premlcania tak, ako to aj spravil, pretoze navrhovatel’ si svoje naroky
na penlazné plnenie od upadcu uplatnil az podanim prihlaSok do konkurzného konania
na majetok upadcu dna 13. 01. 2004 a dna 15. 01. 2004, pricom vydanie rozhodnuti
v spravnom konani zo strany navrhovatela nemozno povazovat za uplatnenie prava

v zmysle § 402 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tohto dovodu povazuje odporca
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rozhodnutie prvostupnového sudu za spravne a ziada odvolaci sad, aby toto

rozhodnutie potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania.

Navrhovatel’ na odvolanie odporcu sa vyjadril podanim zo dna 27. 05. 2008.
Poukazal na to, Ze odporca svoje pravo na priznanie trov konania vo vyske
84 561,— Sk, odvodzuje ztoho, Ze hodnotu tohto prdva je mozné vyjadrit
v peniazoch a v pripade Uspechu navrhovatela vo veci by bol odporca povinny tuto
sumu navrhovatelovi aj platit. Ma za to, Ze v dobe, ked’ bolo o inciden¢nom spore
rozhodované, nebol znamy skuto¢ny rozsah uspokojenia spornej pohladavky
z konkurznej podstaty (ten sa ur¢i az na zaklade pravoplatného rozvrhového
uznesenia), preto nemozno predmet tychto incidenénych sporov ocenit, a ocenenie
nemozno odvodit’ ani z vySky prihlasenej pohladdvky. Predmetom dané¢ho konania
je urcovaci petit, z ktorého sa vyrubuje sudny poplatok vo vyske 3 000,— Sk, preto
aj odmena za zastupovanie by mala zodpovedat’ tejto skuto¢nosti. Nakol'ko v spore
o urenie pravosti pohladdvky nemozno predmet konania ocenit peniazmi.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odporcu ako nedévodné

zamietol v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniam ucastnikov nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je narok uplatneny navrhovatelom o urcenie
pravosti pohladavky vo vyske 170 288,82 eur, ako pohladavky 1. triedy, ktord
navrhovatelovi mala vzniknut na zadklade zmluvy o p6zicke ¢. 1.408/P-96/PBPF
zo diia 05. 12. 1996 a zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov Statneho fondu

ochrany a zvelad'ovania polnohospodarskeho podneho fondu ¢. 1/97 zo dia

24.02. 1997.

Na prieskumnom pojednavani dna 24. 02. 2004 poprel spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu z celkovej, navrhovatelom prihlasenej sumy 7 625 131,73 Sk, sumu
5130 121,22 Sk, z toho ako pohladavku s pradvom na oddelené uspokojenie poprel
sumu 1 130 121,22 Sk. Dévodom na popretie uvedenych sum bola skuto¢nost, ze

prava na plnenie navrhovatelom prihlasenych pohladavok, boli v ¢ase podania
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prihlasky do konkurzného konania na majetok tupadcu premlcané, pretoze
navrhovatel’ si uplatnil predmetné pohladavky prihlaskami doruc¢enymi na siad dila
13. 01. 2004 a diia 15. 01. 2004, pricom od splatnosti popretych casti prihlasenych
pohladavok navrhovatel'a, ktoré sa stali splatnymi diia 30. 09. 1999 a skor uplynuli

viac ako Styri roky.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol
spravne, ked’ vyslovil, Ze zmluvu o p6zicke ¢. 1.408/P-96/PBPF zo dia 05. 12. 1996
azmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov  Statneho fondu ochrany
a zvelad'ovania pol'nohospodarskeho pddneho fondu ¢. 1/97 zo dna 24. 02. 1997,
je potrebné povazovat za zmluvy o pdzicke, ktoré boli uzatvorené podla § 657
Obcianskeho zdkonnika.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o po6zicke prenechéava
veritel’ dlznikovi veci ur¢ené podl'a druhu, najmé peniaze a dlznik sa zavizuje vratit

po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 391 odsek 1 Obchodného zakonnika pri pravach
vymahatel'nych na sude, za¢ina plynut’ premlcacia doba odo dila, ked’ sa pravo mohlo

uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

V zmysle ust. § 391 odsek 2 Obchodného zdkonnika pri prave na Ciastkové
plnenie plynie premlcacia doba pre kazdé ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre
nesplnenie niektorého Cciastkového zavizku stane splatny cely zavédzok, plynie

premlcéacia doba od doby splatnosti nesplaneného zavézku.

Podla ust. § 397 Obchodného zdkonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé

prava inak, je premlcacia doba Styri roky.

V zmysle zmluvy ¢. 1/97 sa Upadca zaviazal na splatenie splatok v lehote od
30. 09. 1997 do 30. 09. 2000. Z tejto zmluvy si navrhovatel’ prihlasil ako pohl'addvku
sumu 6 000 000,— Sk. V zmysle zmluvy ¢. 1.408/P-96/PBPF sa zaviazal upadca na
splatenie splatok v lehote od 31. 03. 1997 do 30. 09. 1999. Z tejto zmluvy si prihlasil
navrhovatel ako pohladavku sumu 1625 131,73 Sk. Uvedené pohladavky si
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navrhovatel’ prihlasil prihlaSkami doru¢enymi na sad dna 13. 01. 2004 a dia 15. 01.

2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
ze vyssie uvedené zmluvy je potrebné povazovat za zmluvy o pozicke uzatvorené
podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Vyplyva to priamo z ¢l. 11. 08. zmluvy ¢.
1.408/P-96/PBPF zo diia 05. 12. 1996 a €l. 2 a 6 zmluvy ¢. 1/97 zo diia 24. 11. 1997.
Suhlasi aj s nazorom krajského stdu, Ze ust. § 5 ods. 5 zdkona ¢. 40/1994 Z.z.
o Statnom podpornom fonde podohospodarstva a potravinarstva v zneni neskorSich
predpisov, je len pradvnym titulom, na zéklade ktorého mdze ministerstvo poskytnat
peniazné prostriedky a nasledne ako zmluvna strana uzatvorit’ zmluvu a nie je mozné,
aby na zdklade rozhodnuti vydanych navrhovatelom dos$lo k pretrhnutiu premlcacej

lehoty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukdzanim
na ust. § 391 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika a ust. § 397 Obchodného zadkonnika,
tak ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze pohladavka navrhovatela z vysSie
uvedenych zmlav uzatvorenych podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, je v celom
rozsahu preml¢and, pretoze od splatnosti dlhu z tychto zmlav v €asti 5 130 121,22 Sk

uplynuli ku diiu doru¢enia konkurznej prihlasky na std, viac ako Styri roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého

stupnia, ktorym navrh zamietol podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O odvolani odporcu proti trovam konania rozhodol tak, ze rozsudok krajského

sudu aj v tejto Casti podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud pri
vypocitavani vysky trov konania priznanych odporcovi, spravne konStatoval, Ze
v spore o urcenie pravosti pohladavky, nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi,
preto je potrebné pri urceni vysky odmeny za jeden tikkon pravnej pomoci postupovat
podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Zb., t.j. sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon
pravnej pomoci je 1/13 vypoctového zakladu (t.j. za rok 2007 predstavuje hodnota
takéhoto tkonu sumu 1 369,— Sk).
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Sticasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach odvolacieho konania v sulade
s vyhl.¢. 655/2004 Z.z. tak, ze tuspeSnému odporcovi priznal trovy odvolacieho
konania za tri ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, dvakrat
ucast’ na pojednavani pred Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky 21. 04. 2009
a 05. 05. 2009, cestovné vydavky za dvakrét prejdenu vzdialenost’ na trase Trnava —

Bratislava a spét’ a ndhrada za stratu ¢asu) spolu v sume 283,60 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 05. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



