NajvysSisud 1 Tdo 43/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senite zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci obvineného Z. M., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
2 T 237/2005, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. februara 2009 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvineného, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, zo 7. septem-

bra 2006, sp. zn. 2 To 94/2006 a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 7. septembra 2006, sp. zn. 2 To 94/2006,

a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol porusSeny zakon

z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., v ustanoveniach 216 ods. 2, ods. 4/, § 217 Tr. por.

uc¢inného do 1. januara 2006.
Tento rozsudok sa zruSuje.
Zaroveni sa zr uS uj e aj rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 17. méja 2006,

sp. zn. 2 T 327/2005 a d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.
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Okresnému sudu Prievidza sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prero-

koval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Prievidza, zo 17. maja 2006, sp. zn. 2 T 237/2005, bol
obvineny Z. M. uznany za vinného z trestné¢ho Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. uc¢inného

do 1. janudra 2006, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

priblizne od 01. jala 2004 do 21. aprila 2005 v byte ¢. X. v P., N. T. ¢. X. kazdodenne
rano o 05.00 hod. zdmerne buchal dverami, rozsvecoval vo vSetkych izbach svetlo, nahlas
si piskal, spieval, buchal riadmi a nahlas pustal televizor alebo radio, ¢im budil zo spanku
svoju byvali manzelku T. M. a dcéru D. M. a Z. M., zdmerne im znemoznoval vykonavat’
rannu hygienu tym, Ze vZdy hned’ rano obsadil kupeliiu a robil im schvélnosti tym, Ze robil
v byte neporiadok, pri naslednych hadkach takmer kazdy denn vulgarne nadédval a poniZoval
T. M. pred dcérami, vyhanal ich vSetky z bytu, pricom v désledku tohto konania T. M. spolu
s dcérami v obave pred obvinenym zamykali, diha 17. jula 2004 sa dcére Z. M. vyhrazal,
ze sa eSte uvidi kto sa pdjde liecit’ a kto skon¢i na psychiatrii, Ze sa postard, aby nedokoncila
vysoku skolu a aby skoncila v kriminéle, dila 21. aprila 2005 sa dcére D. M. vyhrazal, ze ju
dolame, pri¢om uvedenym konanim u T. M., Z. M. a D. M. vyvolaval strach, stres a obavy

0 zivot.

Za to mu bol podl'a § 215 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania obvineného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 7. septem-
bra 2006, sp. zn. 2 To 94/2006, zrusil podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 1. januéra 2006 prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o spdsobe vykonu uloZeného trestu
apodla § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, § 39a ods. 3 Tr. zak. G¢inného

do 1. januara 2006 ho na vykon ulozeného trestu zaradil do I. ndpravnovychovnej skupiny.
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Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny Z. M.. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze na hlavhom pojednavani pred
prvostupniovym sidom mu bezdovodne bola preruSend zavere¢na re€ a pravo posledného
slova mu nebolo udelené vobec. Dalej uviedol vyhrady k vykonavaniu dokazovania
znaleckymi posudkami, ktoré sud vykonaval v rozpore s platnou judikatirou. Sudy tiez
nereSpektovali osobnost” obvineného, ktory ma, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku na skiimanie dusevného stavu, sklon vyjadrovat’ sa obSirne a neumoznovali mu

vyjadrit’ sa dostato¢ne k vykonanym dokazom.

Uvedené pochybenia neboli napravené ani v odvolacom konani.

V postupe sudov prvého a druhého stupiia vidi obvineny naplnenie dovolacich dovo-
dov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., pretoze boli porusené zdsadnym sposobom
prava na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli vykonané nezdkonnym
sposobom. Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v uvedenych smeroch
v neprospech obvineného, rozsudok Krajského stidu v Trencine, ako aj rozsudok Okresného
sudu Prievidza zrusil vec prikézal na prerokovanie inému sidu toho istého druhu a stupiia,

resp. aby vec bola prerokovand v inom zlozeni senatu.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky uviedla, Ze procesné prava
obvineného prerusenim zaverecnej re¢i a neudelenim prava posledného slova boli poruSené

a v tomto smere navrhla dovolaniu obvinené¢ho vyhoviet'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade dovolania podaného obvinenym
preskimal vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj jemu predchadzajice

konanie a zistil, Ze dovolanie obvineného je ¢iasto¢ne dovodné.

Podla § 216 ods. 4 Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 zaverecné re¢i modze

predseda senatu prerusit’ len vtedy, ked’ vybocujll zrejme z rdmca prejednévanej veci.

Podla § 217 Tr. por. Gu¢inného do 1. januara 2006 po skonceni zaverecnych reci
a pred odchodom na zaverecnu poradu udeli predseda senatu obzalovanému posledné slovo.

Pocas tohto prejavu nesmil obZzalovanému ani sud, ani nikto iny klast’ otazky.
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VysSie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006

sa sudy pri svojom konani a rozhodovani désledne neriadili.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani dina 17. mdja 2006 pred Okresnym sudom
Prievidza je zrejmé, ze zaverecna re¢ obvinené¢ho Z. M. bola prerusend predsedom senatu
a d’alej mu v nej nebolo umoznené pokracovat. Obvineny nebol pritom vopred upozorneny,
7e by jeho zdvere¢na re¢ mala zrejme vyboCovat’ z rdmca prejedndvanej veci a na nasledky
takéhoto konania. Z obsahu zaverecnej reci obvineného, ako bola zachytend v zépisnici
a vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti, za ktort je trestne stihany, nemozno ani vyvodit’

zéaver, ze by jeho zaverecna re¢ zrejme vybocovala z ramca prejednavanej veci.

Zo zapisnice je tiez mozné zistit, ze pravo posledného slova nebolo obvinenému

udelené vobec.

Uvedené pochybenia neboli napravené ani v rdmci odvolacieho konania.

K vyssie uvedenému postupu sudov je potrebné uviest, ze pravo zaverecnej reci
a posledného slova st najmi z hladiska obvineného vyznamnymi inStititmi procesného
prava, ktorymi mdze naposledy v konani pred prvostupfiovym sidom vyjadrit’ svoj ndzor
na prerokovavanu vec, vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, navrhnit’ doplnenie dokazovania,
pripadne ol'utovat’ spachanu trestnt ¢innost’ pred tym, ako sa senat odoberie na poradu. Je to
posledna moznost’ zvratit’ pripadne rozhodnutie sudu celkom alebo v ur¢itom smere vo svoj
prospech. Nie su ojedinelé ani pripady, Ze sud po vypocuti argumentacie procesnych stran
v ramci zaverecnej re¢i odrocil hlavné pojednavanie a nariadil doplnenie dokazovania. Ide
teda o vyznamné inStitity v rdmci prava na obhajobu v konani pred sudom, ich existencia
ma vnasom pravnom systéme tradiciu anasla svoje vyjadrenie aj vramci novej

procesnopravnej upravy v trestnom prave.

V pripade, ak obvineny v ramci zadverecnej reci zrejme vybocuje jej obsahom z ramca
prejednavanej veci, zavere¢na re¢ moze byt preruSend. Je vSak potrebné na takyto postup
obvinené¢ho najprv vopred upozornit’ a toto upozornenie poznamenat’ v zapisnici. Ak aj po

upozorneni zadverecna re¢ vybocuje zrejme z ramca prejedndvanej veci, je mozné obvineného
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prerusit’ a neumoznit mu v nej pokracovat. Rovnaky procesny postup plati aj pri kone€nom
slove obvineného, s rozdielom, Ze v radmci tohto instititu nie je mozné klast' obvinenému

otazky.

Ak teda sud prvého stupiia nereSpektoval vyssie uvedené ustanovenia a odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania tieto pochybenia nenapravil, postupom sudov doslo k zasadné-
mu poruseniu prava na obhajobu a k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka ostatnych vyhrad obvineného, tak je potrebné uviest, Ziadna judikatiira
nemdze zaviznym sposobom urcit’ kedy a akym spdsobom ma sud vykonat’ ten ktory dokaz
v konkrétnej veci. Spdsob vykonavania dokazov je zdsadne upraveny Trestnym poriadkom.
Je vecou predsedu senatu (senatu), aké poradie zvoli pri vykonavani dokazov, s vynimkou
dokazov, ktoré mu procesny predpis nariad’uje vykonat’ v uritom S$tddiu konania. Je tiez
povinnostou predsedu sendtu pri vedeni hlavného pojednavanie dbat’ na to, aby toto nebolo
zdrziavané prednesmi, ktoré nemaju ni¢ spolocné s prejednavanou vecou. Ak ma procesna
strana vtomto smere vyhrady krozhodnutiam predsedu senatu, mdze poziadat
o rozhodnutie senat, resp. uplatnit’ tieto ndmietky v ramci odvolacieho konania. Skuto¢nost,
ze obvineny ma iny ndzor na tieto skutoCnosti ako predseda senatu (senat), nemoze bez
d'alsieho zakladat' zaujatost’ senatu, resp. celého sidu ato aj vtedy, ak sa namietky

obvineného ukazu ako opodstatnené.

Naplnenie d’alSieho dovolacieho dévodu preto najvyssi sud nezistil a rovnako nezistil

ani dovod na odnatie veci prislusnému senatu, resp. prislusnému sudu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona rozsudkom Krajského sudu v Trencine ako aj konanim, ktoré mu predcha-
dzalo v neprospech obvinené¢ho Z.M., zrusil napadnuty rozsudok, ako aj jemu predchadza-
juci rozsudok Okresného sudu Prievidza atomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, X.. februara 2009

JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



