Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 So 23/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky V. K. prdvnej nastupkyni po nebohom manzelovi V. K., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o predCasny starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. januara

2008, ¢.k. 2558d/177/2007-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. januara

2008, ¢.k. 2558d/177/2007-27, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. jina 2007
¢islo X., ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1 a § 112 ods. 4 a6 zikona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 43/2004 Z.z. (d’alej len ,,zsp*)
od 12. augusta 2007 znizila sumu pred¢asného starobného doéchodku V. K.
na sumu 7 383 Sk mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa stotoznil

so zavermi odporkyne, ktora pri rozhodovani vychddzala zo skuto¢nosti, ze poberatel’ davky
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predCasného starobného dochodku dodatocne zaplatil poistné za obdobie od 18. februara
1993 do 31. decembra 2000, ktoré nezaplatil v€as a v spravnej vyske. ZapocCtom tohto
poistného sa rozsirilo obdobie, za ktoré bolo poistné zaplatené. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
doSlo k znizeniu priemerného osobného mzdového bodu, ako jedného zrozhodujicich
¢initelov vysky predc¢asného starobného dochodku, doslo i k zniZzeniu samotného ddchodku.
Vyska priemerného osobného mzdového bodu ako bola uréend v rozhodnuti zo 4. jana 2004
predstavovala hodnotu 1,5976 naproti tomu v rozhodnuti z 26. juna 2007 len hodnotu 0,8584.
Ostatné Cinitele rozhodné pre vysku predc¢asného starobného dochodku namietané neboli.
Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne

potvrdil. Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala v zakonnej lehote navrhovatelka
odvolanie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie nepovazuje za zakonné zdovodu, ze
rozhodnutim odporkyne bol nebohému manzelovi V. K. priznany pred¢asny starobny
déchodok vo vyske 8 089 Sk mesacne. Dochodok bol priebezne valorizovany a rozhodnutim
odporkyne zo 7. juna 2007 bol zvySeny od 1. jila 2007 na sumu 10 251 Sk mesacne. Jej
nebohy manzel dodato¢ne zaplatil socidlnej poistovni dlzné poistné v sume 62 354 Sk za
obdobie od 18. februara 1993 - 31. decembra 2000, ktoré nezaplatil v¢as a v spravnej vyske.
Mesacne mu boli vykondvané zrazky z predcasného starobného déchodku vo vyske 5 239 Sk.
Nésledne odporkyna rozhodnutim z 26. juna 2007 rozhodla o zniZeni predcasného starobného
dochodku od 12. augusta 2007 na sumu 7 383 Sk mesacne, t.j. 0 2 868 Sk mesacne. Pripusta,
ze nevie, ¢i je povinnost'ou opitovne preratavat’ vysku starobného dochodku, ale povazuje za
nespravodlivé, ked’ sa znizi dochodok len ztoho dovodu, Zze si nebohy manzel doplatil
poistné. NavySe si ani nestihol poriadne uzit’ ¢as straveny na déchodku, pretoze mu to osud
nedoprial. Tiez poukdzala na to, ze vyska jej vdovského ddochodku sa odvija z vysky

starobného ddéchodku nebohého manzela.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sid potvrdil rozhodnutie krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky

nie je dovodné.
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Z podkladov davkového spisu vyplyva, Ze nebohy manzel navrhovatel’ky (V. K.,0
zomrel 5. septembra 2007) bol od 1. augusta 1990 do 31. decembra 1992 a opéit
od 18. februara 1993 do 15. marca 1999 samostatne zarobkovo ¢innou osobou. V obdobi
od 18. februara 1993 do 15. marca 1999 aod 18. septembra 2000 do 31. decembra 2000

neplatil v€as a v spravnej sume poistné na dochodkové poistenie a toto zaplatil dodatocne.

Podla § 78 ods. 1 zsp povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a v spravnej sume
poistné na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit' poistné

na doéchodkové poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na starobny déchodok, predc¢asny

starobny dochodok a invalidny dochodok a na ur¢enie ich sumy ako obdobie dochodkového

poistenia odo dinia, v ktorom bola zaplatend celd suma dlzného poistného na déchodkové

poistenie. To plati aj na narok na vdovsky dochodok, vdovecky ddochodok a sirotsky
dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urCenie ich sumy, ak vdova, vdovec
alebo sirota zaplatili dlzntt sumu poistného na déchodkové poistenie po fyzickej osobe
uvedenej v prvej vete. Na ucely urcenia sumy starobného dochodku alebo invalidného
dochodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhej vety povazuje za zaplatené

ku diu jeho smrti.

Podla § 112 ods. 4 zsp vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vySSej sume, ak sa zmenia skutonosti rozhodujice na ndrok

na vyplatu davky.

Odporkyna pri rozhodovani o Ziadosti nebohého manzela navrhovatel’ky o pred¢asny
starobny dochodok postupovala tak, ze sumu pred¢asného starobného dochodku urcila podla
§ 68 ods. 1 zsp. Nakolko vSak v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1994 az 2003
urc¢enom podl'a § 63 ods. 7 zsp nebohy manzel navrhovatel’ky neziskal aspon 10 kalendarnych
rokov, za ktoré mozno urcit osobné mzdové body, preto bolo rozhodujiuce obdobie podla
prvej vety § 63 ods. 8 zsp bolo rozsirené postupne, pred 1. januar 1994 tak, aby v iom bolo 10

rokov, za ktoré bolo mozné urcit’ osobné mzdové body.

Z obsahu spisov odporkyne je zrejmé, Ze pobocka Socidlnej poistovne v Martine
zaslala odporkyni Eviden¢ny list dochodkového poistenia preukazujiici dodatoéné zaplatenie

poistného od 18. februdra 1993 do 31. decembra 2000 za ktoré obdobie nebohy navrhovatel
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vCas a v spravnej sume nezaplatil poistné na dochodkové poistenie. Uvedené obdobie sa tak
podla § 78 ods. 1 zsp zapocitalo ako obdobie dochodkového poistenia, odo dila zaplatenia
celej sumy dlzného poistného, od 28. augusta 2006. Pri vypocte sumy dochodku sa rozhodné
obdobie rokov 1994-2003 urcilo podl'a § 63 ods. 7 zsp. t.j. rozsirilo sa postupne o obdobie
od 18. februara 1993 do 31. decembra 1999, t.j. o roky 1993-1999, za ktoré navrhovatel
dodatocne =zaplatil poistné, ¢im naplnil zdkonom stanoveny pocet rokov — 10 rokov.
Vzhl'adom na dodato¢né zaplatenie poistného avSak v niz§ich vymeriavacich zakladoch, nez
boli hrubé zarobky v predchadzajicich rokoch, doslo k znizeniu priemerného osobného
mzdového bodu atym aj rozhodnutim z 26. juna 2007 k znizeniu sumy pred¢asného

starobného dochodku

Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyia ako 1ikrajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové aj

pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uUspesna
a odporkyni v iom trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



