Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/43/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: W., nar. X., Statny prislusnik Korejskej republiky, bytom H., pravne zastipeného Prof.
JUDr. P., CSc., advokatom V., proti Zalovanému: Riaditel’stvo cudzineckej policie Banska
Bystrica, Skuteckého €. 15, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. UHCP-94-
2/RCP-BB-SK-2008 zo dna 26.11.2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/5/2009-63 zo dna 16.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/5/2009-63 zo dia 16.12.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol Zzalobu

o preskiimanie rozhodnutia ¢. p. UHCP-94-2/RCP-BB-SK zo dna 26.11.2008, ktorym Zalovany
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potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Zilina & p. UHCP-82-6/RCP-BB-CP-ZI-AV-2008 zo diia 8.10.2008 o administrativnom
vyhosteni Zalobcu a zdkaze vstupu na izemie Slovenskej republiky podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1
zékona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon) a urcil zalobcovi povinnost’ vycestovat zUzemia Slovenskej republiky do 30 dni
od vydania tohto rozhodnutia. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu Zzalobcovi

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Zalované¢ho bolo
vydané v sulade so zdkonom. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil sndzorom zalované¢ho,
ze 7alobca sa zdrZziaval na uzemi Schengenského priestoru po 9.9.2008 neopravnene a teda
ked’ sa dia 8.10.2008 dostavil na Oddelenie cudzineckej policie v Ziline, bolo spravne zistené,
ze sa dopustil priestupku neopravneného vstupu na uzemie Slovenskej republiky a vznikol tak

dovod administrativneho vyhostenia v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zakona.

Krajsky sud uviedol, Ze v konani bolo zistené, ze zalobca vstipil na tzemie Slovenskej
republiky s platnym cestovnym dokladom ale bez viz, v domneni, Ze neprekrocil povoleny pocet
dni na polrok, pretoze nevedel, Ze obmedzenie sa tyka celého Schengenského priestoru. Poukézal
na ¢l. 20 ods. 2 Dohody k vykonaniu Schengenskej dohody a konStatoval, Ze toto ustanovenie plati
iba pre tie pripady, pokial’ by bola upravend medzi Statmi ind lehota, nez bola lehota stanovena
na volny pohyb cudzincov v zmysle ¢l. 20 ods. 1. Vyslovil nazor, ze aj ked’ v danom pripade
dohody neustanovuji obmedzenie celkovej doby pobytu, ako je to uvedené v €l. 5 kodexu a v €l. 20
ods. 1 Dohody k vykonaniu Schengenskej dohody, neznamena to, Ze po preruseni pobytu takejto
osobe opdtovne vznikne narok na moznost pobytu bez viz na dobu dalSich 90 dni na tzemi

Schengenského priestoru.

K predloZené¢ho potvrdeniu Slovenskej agentiry S. zo diia 21.11.2008 sud uviedol, Ze tato
skuto€nost by mala vyznam len pre udelenie prechodného pobytu zalobcovi pre pripad
vykondvania pracovnej ¢innosti, av§ak zo zapisnice zo dna 8.10.2008 je zrejmé, Ze zalobca o takyto
pobyt neziadal, ked’Ze sa bol len prihlasit’ na kratkodoby pobyt v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/

zakona.
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Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v€as odvolanie aziadal ho zmenit a spravne
rozhodnutia oboch stupiiov zrusit' dovodiac, ze sa izemi Schengenského priestoru sa zdrziaval
legalne aj po datume 9.9.2008, pretoZe sa nezdrziaval na izemi Ceskej republiky viac ako 90 dni,
ale svoj predchadzajici pobyt dna 27.7.2008 vycestovanim mimo Schengensky priestor ukon¢il
a od 27.7.2008, kedy sa do Ceskej republiky znovu vratil, mu zaroven zacala plynit’ nové lehota
na pobyt na jej izemi v zmysle Dohody medzi c¢eskou republikou a Korejskou republikou. Vyjadril
nazor, ze tdto dohoda ma pri aplikdcii prednost’ v sulade s ¢l. 20 ods. 2 Dohody k vykonaniu
Schengenskej dohody a vzhladom na to, Ze Ceska republika je su¢astou Schengenského priestoru,
zdrziaval sa Zalobca na izemi Ceskej republiky a tym aj na Gizemi Schengenského priestoru legalne
a preto sa nemohol dopustit’ priestupku neopravneného vstupu na uzemie Slovenskej republiky

a teda nevznikol ani Ziaden dovod na jeho administrativne vyhostenie.

Zalobca vyjadril nazor, ze podl'a dohody medzi Ceskou republikou a Kérejskou republikou
ob¢ania Korejskej republiky mozu volne vstupovat’ na tizemie Ceskej republiky za Gidelom pobytu
nie dlhsieho ako 90 dni od vstupu a teda aj korejsky obcan vycestuje pred uplynutim 90 dni mimo
Schengensky priestor a nasledne sa vrati na tizemie Ceskej republiky. Zane mu po navrate
na tzemie Ceskej republiky, t. j. od daldicho vstupu znovu plynat 90 dni, podas ktorych
sa na uzemi Ceskej republiky moze zdrziavat'. Podl'a neho je Giprava lehoty v &l. 20 ods. 1 Dohody
k vykonaniu Schengenskej dohody in4 ako lehota v dvojstrannej Dohode medzi Ceskou republikou
a Korejskou republikou, pretoze dvojstrannd dohoda neobsahuje obmedzenie v rozsahu, v akom

ho obsahuje Dohoda k vykonaniu Schengenskej dohody.

Dalej uviedol, Ze dia 9.6.2008 pricestoval na uzemie Schengenského priestoru cez letisko
Praha — Ruzyné av Cesku sa zdrziaval do 27.7.2008, kedy vycestoval do Chorvatska, &im
Schengensky priestor opustil. V ten isty defi sa do Ceskej republiky vratil a zotrval tu do dia
25.9.2008, kedy odcestoval do Korejskej republiky. Do Ceskej republiky, teda na uzemie
Schengenského priestoru, sa vratil 4.10.2008 s tym, Ze na Gzemie Slovenskej republiky pricestoval
5.10.2008 a diia 8.10.2008 — teda v zakonnej lehote - sa dostavil na prislusné Oddelenie cudzinecke;j
policie v Ziline za i¢elom prihlasenia sa na kratkodoby pobyt. Vyjadril presved&enie, Ze tento jeho
postup bol jednak v sulade s ¢l. 22 Dohody k vykonaniu Schengenskej dohody a jednak aj v sulade
s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona a zdroven aj dokazuje jeho snahu postupovat’ v stlade s pravnym

poriadkom a svoj pobyt riadne legalizovat'.
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Tvrdenie zalovaného, Ze pocas pobytu od 9.6.2008 do 25.9.2008 nebol v Statoch
Schengenského priestoru drzitel'om platného povolenia na pobyt a Ze sa v Schengenskom priestore
zdrziaval viac ako tri mesiace v priebehu Siestich mesiacov, ¢im porusil Koédex schengenskych
hranic, podl'a zalobcu neobstoji, pretoze v ¢ase zdrziavania sa na uzemi Ceskej republiky, ktora je
sucastou Schengenského priestoru, ziadne povolenie na pobyt - vzh'adom na prednost’ Dohody
medzi Ceskou republikou a Kérejskou republikou, nepotreboval a teda v Schengenskom priestore
sa zdrziaval legéalne. Tiez uviedol, Ze zalovanym prezentovany nazor odporuje vSeobecnym
vykladovym metédam a je v rozpore s doslovnym znenim ¢l. 20 ods. 2 Dohody k vykonaniu
Schengenskej dohody, pretoze vzhl'adom na jasni formulaciu uvedeného ¢l. 20 ods. 2 treba

vykladat’ normu v takom rozsahu, ktory presne zodpoveda doslovnému vymedzeniu jej obsahu.

Zdoraznil, Ze bilaterdlna dohoda medzi Ceskou republikou a Kérejskou republikou mé
vzhladom na ¢l. 20 ods. 2 Dohody k vykonaniu Schengenskej dohody charakter lex specialis
apreto ma pri aplikacii prednost, priCom toto plati rovnako aj pre dohodu medzi Slovenskou
republikou a Korejskou republikou. Preto podla nédzoru Zalobcu rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci anespravneho vyhodnotenia vzdjomného vztahu

jednotlivych pravnych predpisov upravujtcich pobyt cudzincov na izemi Schengenského priestoru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sidu ako
vecne spravny potvrdit. Poukéazal na bod 4 dohody medzi Slovenskou republikou a Korejskou
republikou, podla ktorého sa na Statnych obfanov zmluvnych stran, ktori vstipili na izemie druhe;j
zmluvnej strany, vztahuju zédkony a iné pravne predpisy v prislusnej krajine, tykajice sa vstupu
a pobytu cudzincov, z ¢oho mozno jednozna¢ne vyvodit’ zaver, Ze na Zalobcu sa vzt'ahuje dohoda
uzatvorend medzi Slovenskou republiku a Koérejskou republikou a preto tvrdenia zalobcu o dohode
medzi Ceskou republikou a Koérejskou republikou st bezpredmetné, pretoZe ide o pravny predpis,

ktory nie je stCastou pravneho systému Slovenskej republiky a na jej zemi neplati.

Zalovany konstatoval, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca porusil &l. 5 kodexu.
Zo zépisnice vyplyva samotny fakt neopravneného vstupu a pobytu zalobcu, ked’ze zalobca vstupil
na Uzemie Schengenského priestoru dna 9.6.2008, pricom tento deni je povaZovany za den prvého

vstupu Ucastnika konania do Schengenského priestoru a od tohto dila zacala plynut’ lehota troch
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mesiacov v ramci obdobia Siestich mesiacov, kedy sa na vstup a pobyt zalobcu vztahuje a aplikuje
¢l. 5 kodexu. Uviedol, Ze Zalobca sa zdrziaval oprdvnene na uzemi Schengenského priestoru
v zmysle uvedeného ¢lanku do 9.9.2008, t. j. do dna skoncenia lehoty troch mesiacov v rdmci
obdobia Siestich mesiacov, pricom v uvedenej lehote je zapocCitané aj obdobie preruSenia tejto
lehoty vycestovanim mimo Schengenského priestoru a od tohto dna zalobca mal mat’ pre vstup
a pobyt na uzemi Slovenskej republiky - teda aj na vstup a pobyt na tizemi niektorého zo Statov
Schengenského priestoru, platné povolenie na pobyt alebo vizum. K zac¢iatku plynutia lehoty prvého
dila vstupu poukazal na ¢l. 20 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, v zmysle
ktorého cudzinci, ktori nepodlichaju vizovej povinnosti, sa mézu volne pohybovat na uzemi

zmluvnych stran, najviac vSak 3 mesiace pocas doby 6 mesiacov odo diia prvého vstupu.

K nazoru zalobcu, Ze ak by sa v pripade kazdého vstupu na iizemie Schengenského priestoru
alebo na tzemie Slovenskej republiky, zacala zakazdym pocitat’ nova lehota plynutia obdobia,
pocas ktorého sa méze cudzinec zdrziavat' legélne na izemi, sa vyjadril, Ze takto by sa minul ucel
opatrenia v oblasti spoloc¢nej politiky vzt'ahujicej sa na hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo
¢lenskych $tatov, ktory je stanoveny v &l. 77 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU platnej od 1.12.2009,
kde je jednoznacne stanovené prijat’ opatrenia tykajice sa spolo¢nej politiky v oblasti viz a inych
povoleni na kratkodoby pobyt a podmienok, za ktorych mozu Statni prislusnici tretich krajin pocas

kratkeho obdobia volne cestovat’ v ramei EU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c ods. 1
OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze denn vyhlasenia

rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej

stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 18.5.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Zalobca vstapil do Schengenského
priestoru diia 9.6.2008 ato do Ceskej republiky cez medzinarodné letisko Praha — Ruzyné.
V Ceskej republike, kam bol vyslany zamestnavatelom na sluzobni cestu, sa zdrZiaval

do 25.9.2008, s prerusenim dina 27.7.2008, kedy vystipil zo Schengenského priestoru cez Slovinsko



6 1Sza/43/2010

do Chorvatska a v ten isty defi sa aj vratil do Ceskej republiky. Z Ceskej republiky vycestoval
po skonceni sluzobnej cesty do Koérey dna 25.9.2008. Nasledne bol zamestnavatelom vyslany
na sluzobnt cestu do Slovenskej republiky, priCom Zalobca pricestoval do Prahy dna 4.10.2008

a dna 5.10.2008 vstapil na izemie Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim ¢. p. UHCP-82-6/RCP-BB-CP-ZI-AV-2008
zo dna 8.10.2008 Zzalobcu administrativne vyhostil a zakdzal mu vstup na Uzemie Slovenskej
republiky na dobu jedného roka, t. j. od 8.10.2009, z dovodu, ze sa na izemi Slovenskej republiky
zdrziaval neopravnene podla ¢l. 5 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 562/2006, ¢im
naplnil skutkovu podstatu priestupku podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona. Zaroveii mu ulozil
povinnost' podl'a § 57 ods. 4 zdkona vycestovat' zUzemia Slovenskej republiky do 30 dni
od vydania rozhodnutia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze zalobca pocas pobytu
od 9.6.2008 do 25.9.2008 nebol v statoch Schengenského priestoru drzitel'om platného povolenia
na pobyt a ze sa v niom pocas doby 6 mesiacov odo dna prvého vstupu zdrziaval viac ako 3 mesiace,
¢im porusil ¢l. 5 Kodexu schengenskych hranic a naplnil tak skutkovl podstatu priestupku podla
§ 76 ods. 1 pism. a/ zdkona. Prvostupiiovy spravny organ poukazal aj na ¢l. 20 Dohovoru, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda, v zmysle ktorého sa cudzinci nepodliehajuci vizovej povinnosti
mozu volne pohybovat' na tizemi zmluvnych stran, najviac vSak 3 mesiace pocas 6 mesiacov

odo dna prvého vstupu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, odovodnené v podstate rovnakymi
skuto¢nostami ako odvolanie proti rozsudku krajského stdu, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. p. UHCP-94-2/RCP-BB-SK-2008 zo dna 26.11.2008 tak, Ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvého stupna potvrdil, ked’ po zhodnoteni vSetkych dokazov a posudeni odvolacich
dovodov zalobcu dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi

predpismi platnymi na izemi Slovenskej republiky.

V predmetnej pravnej veci neboli spornymi skutkové zistenia spravneho organu tykajlice
sa prichodu, odchodu a dizky pobytu Zalobcu v Schengenskom priestore. Tieto zistenia Zalobca
ani nenamietal. Spornym vSak ostal vyklad noriem upravujicich pobyt cudzincov v Schengenskom

priestore.
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Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006 z 15.3.2006, ktorym
sa ustanovuje kodex SpoloCenstva o pravidlach upravujicich pohyb 0s6b cez hranice (Kodex
schengenskych hranic) stanovuje v €l. 5 podmienky pre vstup Statnych prislusnikov tretej krajiny.

Podla ustanovenia 1. bodu pism. a/ na_pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace v ramci obdobia

Siestich mesiacov, musia Statni prislusnici tretej krajiny mat’ platny cestovny doklad alebo

doklady, ktoré ich opraviiuji prekrocit’ hranicu.

Podla ¢l. 20 Dohovoru o vykondvani Schengenskej dohody zo 14.6.1985 medzi vladami
Statov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky

o postupnom zruSeni kontrol na spolo¢nych hraniciach:

1. Cudzinci, ktori nepodliehaju vizovej povinnosti, sa_mé6Zu vol’ne pohybovat’ na uzemi

zmluvnvch stran po dobu maximalne troch mesiacov pocas obdobia Siestich mesiacov odo dina

prvého vstupu a pokial’ spiiiaji podmienky vstupu uvedené v élanku 5 (1) (a), (c), (d) a (e).

2. Odsek 1 sa nedotyka prava kazdej zmluvnej strany predizit pobyt cudzinca nad dobu troch
mesiacov na jeho uzemi za vynimoc¢nych okolnosti, alebo v sulade s bilaterdlnymi dohodami

uzavretymi pred nadobudnutim uc¢innosti tohto dohovoru.

Vstup apobyt koérejskych obCanov na uzemi Slovenskej republiky a naopak upravuje
Dohoda medzi vliadou Slovenskej republiky a vladou Korejskej republiky o bezvizovom styku
zo dna 15.6.1995, ktora bola uverejnend v Zbierke zdkonov ako Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 12/1996 Z.z.

V zmysle 1. bodu tejto dohody S$tatni obcania zmluvnych stran, ktori su drZitemi
platného cestovného dokladu, méZu vstupit’ na uzemie druhej zmluvnej strany bez viza
na pobyt nepresahujici devit'desiat (90) dni za predpokladu, Ze cieom ich pobytu nie je

vykonavat’ zarobkovu alebo plateni ¢innost’.

Z obsahu vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zalobca ako obcan Koérejskej republiky
sa v Schengenskom priestore mohol bez viz a osobitného povolenia na pobyt vol'ne pohybovat
po dobu troch mesiacov a to v ramci Sestmesa¢ného obdobia, ktoré zacalo plynut v deii jeho prvého

vstupu na uzemie Schengenského priestoru, teda 9.6.2008. Od tohto diia az do 9.12.2008 sa teda
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mohol vol'ne pohybovat’ v Schengenskom priestore a to tak, aby jeho pobyt v krajinach patriacich

do tohto priestoru nepresiahol spolu obdobie 3 mesiacov.

Zo spisu bolo preukazané a zalobca tuto skutoénost’ ani nepopieral, ze v Ceskej republike,
ktoré je sucastou Schengenského priestoru, zotrval az do 25.9.2008, hoci svoj pobyt
v Schengenskom priestore na 1 den prerusil vycestovanim do Chorvatska. Aj podl'a odvolacieho
sudu bolo preto jednoznacne sprdvnym organom preukizané, ze v oktobri 2008 jeho pobyt

v Schengenskom priestore bez viz uz presahoval ustanovené 3-mesa¢ni maximalnu dobu pobytu.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim neopodstatnenosti namietky zalobcu ohladne
Dohody medzi Ceskou republikou a Kérejskou republikou, ked’ze je zrejmé Ze tato dohoda nie je

stcastou slovenského pravneho poriadku.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/, bod 1. zdkona policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca
a ur¢i zékaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak bez opravnenia vstlpi

na uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez oprdvnenia zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona priestupku sa dopusti ten, kto neopravnene vstipi
na Uzemie Slovenskej republiky, neopravnene sa zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky alebo

neopravnene vycestoval z izemia Slovenskej republiky.

Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dovodmi odvolania a ked’ze
zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové namietky, ktorymi by sa uz nebol zaoberal krajsky sud,
s jeho odovodnenim rozsudku sa odvolaci sud stotoziiuje a odvolaci sud nezistil ani ziadne vady
konania pred krajskym stidom, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212

ods. 3 OSP), rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
ustanovenia § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked zalobcovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol Gispesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



