Najvyssi sud 6 Ndt 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 27. jala 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému S. L. a spol.,
pre spolupachatel’'stvo zlo¢inu vydierania podl'a § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

a iné, 0 navrhu obvineného S. L. na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného S. L. vedena na Krajskom sude

V Presove pod sp. zn. 3 Tos 16/2010 sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Presove sa pod sp. zn. 3 Tos 16/2010 vedie konanie o staznosti
obvineného S. L. proti uzneseniu Okresného sidu Poprad z29. aprila 2010, sp. zn.

2T 103/2008, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ 0 prepustenie z viazby na slobodu.

Uvedena trestna vec bola po predlozeni Krajskému sudu v PreSove 24. maja 2010
pomocou technickych prostriedkov pridelena pod sp. zn. 3 Tos 16/2010 na vybavenie
do senatu 3 Tos, ktory rozhoduje v zlozeni JUDr. A. L. (predseda senatu), JUDr. E. D.

aJUDr. E. R. (¢lenovia senatu).

Obvineny S. L. vlastnym pisomnym podanim doru¢enim 29. marca 2010 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky Ziadal, aby o jeho veci rozhodoval iny kraj ako vychodoslovensky,
kedZe ma za to, ze Krajsky sud v PreSove je voci jeho osobe zaujaty. Poukdzal na to,
ze uvedeny Krajsky sud (predseda senatu JUDr. A. L.) uz v minulosti rozhodoval v trestnej
veci, v ktorej on vystupoval ako poskodeny - udal npor. S., ktory ho mal zbit’ a je presvedéeny

o tom, ze JUDr. A. L. sa mu chce teraz za to pomstit’ (¢. I. 519).
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Predmetné pisomné podanie bolo 25. maja 2010 odstupené Krajskému stdu v Presove

na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti voci sudcovi JUDr. A. L.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. maja 2010, sp. zn. 3 Tos 16/2010, podla § 32
ods. 3 Tr. por. rozhodol o tom, Ze predseda senatu JUDr. A. L. nie je vyluceny z vykonavania

ukonov v prejednavanej trestnej veci obvineného S. L., vedenej na tomto krajskom sude

pod sp. zn. 3 Tos 16/2010 (¢. 1. 517 - 518).

Dna 19. jula 2010 bol predlozeny prislusny spisovy material NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vy$Sie uvedenom navrhu obvineného na odnatie
a prikazanie veci, ktorého stcastou su aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského
stdu K ich (potencialnej) zaujatosti v danej veci (C. 1. 541 — 546). Z vyjadreni sudcov pritom
vyplyva, ze ti obvineného nepoznajii, nemaju ziadny pomer k veci, a preto sa necitia byt

zaujati.

Z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikazana inému sidu
toho ist¢ého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid najbliZzSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
suidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh ako aj prisluSny spisovy material
a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod na odinatie predmetnej trestnej veci Krajskému stdu

v PreSove a jej prikazanie inému stdu toho istého druhu a stupna.

Stdna prax za dolezité dovody v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. povaZuje
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom toho istého druhu a stupna, nez sidom
miestne prisluSnym. Takymito dévodmi st predovsSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné
pdsobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie
veci. Za dolezité dovody v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia treba podla ustalenej
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju zavaznost mdzu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon

vyluéenie vSetkych sudcov prislusného sudu.
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Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého - ,,nikoho nemozZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu

ustanovi zakon*.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,dolezit¢ dovody®, ktoré si porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’'nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom navrhu na odnatie

a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
Kk obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny tradnik, vyssi sadny
uradnik a sudny tajomnik je vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania, ak bol
v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zic¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zéastupca poskodenych.

Podrla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem vylicenia
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podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik, vyss$i sudny
uradnik a sidny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupiia,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania o st'aznosti
na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon taxativne vymenuva dévody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade
ich preukazania je taky organ vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania. Medzi tieto

nepatria vyhrady smerujiice k spésobu rozhodovania sudcu.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnit len o vyluceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyliuceni sudcov ako konkrétnych osob.

Je potrebné tiez uviest, ze krajsky sud vykondva sudnictvo prostrednictvom
kolegialnych organov — senatov a na rozhodovani v konkrétnych trestnych veciach sa mézu
podielat’ len sudcovia zaradeni v urCitom senate na zdklade pravidiel ur€enych rozvrhom
prace prislusného sudu na prisluSny kalendarny rok. Po dojdeni veci na sid sa vec pridel'uje
na rozhodovanie ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych
senatov, pricom tito sudcovia sa stavaju zakonnymi sudcami na prerokovanie veci v zmysle
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade sa zakonnymi sudcami
na rozhodovanie o staznosti v trestnej veci obvineného S. L. stali JUDr. A. L.
(predseda senatu), JUDr. E. D. aJUDr. E. R. (¢lenovia senatu). V tejto stvislosti treba
zaroven dodat’ to, Ze namietky zaujatosti moZno vznasat’ len proti tym sudcom, ktori
sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podiel’aja a nie proti neurcitym osobam,

napr. vSetkym sudcom sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené atiez s poukazom na uz skor spomenuté uznesenie
Krajského sudu v Presove z 26. maja 2010, sp. zn. 3 Tos 16/2010, ktorym bolo rozhodnuté
otom, ze predseda senatu JUDr. A. L. nie je vyluCeny z vykonavania ukonov
v prejednavanej trestnej veci obvineného S. L., mozno konstatovat’, Ze v danej veci nebol

zatial’ vylu€eny ani jeden zo zakonnych sudcov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdené¢ho v doterajSom konani teda dospel k zaveru, ze nie su splnené¢ zdkonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sidu toho istého druhu astupna v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny délezity dovod predpokladany
tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



