Najvyssi sud 6 M Cdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. M., byvajucej v D.,
proti zalovanym 1/ J. V., nar. X. a zomrelému X., naposledy byvajucemu v S., 2/ A.. V., nar,
X., byvajicemu v S., 3/ D. V., byvajacej v S., 4/ M. V., byvajucemu v S., 5/ A.. V., nar.
X., byvajucemu v S. a 6/ M. V., byvajucemu v S., zastupenym v 2/ az 6/ rade JUDr. A.
Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1735/29, o zaplatenie
18 588,59 EUR s prisl., vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 201/2005,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 263/2011 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. novembra

2011 sp. zn. 5 Co0 263/2011 zrusSuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline ako odvolaci siid oznadenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Ruzomberok z 31. augusta 2010 €. k. 3 C 201/2005-230 vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost uhradit' Zalovanym 1/ az 6/ nédhradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v sume 566,43 EUR do troch dni na Gcet ich pravneho

zastupcu A. Slamku.

Na zaklade podnetu Zalovanych 2/ az 6/ podal proti ozna¢enému uzneseniu krajského
stdu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutie
krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci Krajskym sudom v otazke spravneho urcenia vysky

odmeny advokata za zastupovanie Zalovanych v odvolacom a dovolacom konani. Uviedol, Ze
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krajsky sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia nespravne aplikoval na dany
pripad § 14b ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”), pretoze toto ustanovenie sa tyka len pausSidlnej odmeny
advokata za zastupovanie osoby v materidlnej nudzi vyplacanej Centrom pravnej pomoci.
V predmetnej veci vSak nesSlo o ur€enie advokata Centrom pravnej pomoci na zastupovanie
zalovanych ako osob v materidlnej nudzi, ked’Ze tito sami splnomocnili advokata na ich
zastupovanie v konani. Poukazoval tieZ na to, Ze krajsky sud nespravne formuloval vyrokova
cast’ napadnutého uznesenia, ked v skutoCnosti nemenil uznesenie sidu prvého stupia
vo vyroku o trovach konania, ale rozhodoval len o trovach odvolacicho a dovolacieho

konania.

Zalobkyta sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Zalovani 2/ az 6/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze sa stotoziuju

s obsahom tohto opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu zalovanych 2/ az 6/ (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu a dospel k zdveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 14b ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je predmetom odvolania alebo
dovolania len rozhodnutie o ndhrade trov konania, o urceni lehoty na plnenie, o predbezne;j
vykonatel'nosti, o prislusenstve pohl'adavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, odmena je
50 eur.

Citované ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je v zneni od UcCinnosti novely
vykonanej vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009, t. j.
od 1. jina 2009, sucast'ou ustanoveni zaradenych systematicky do tretej hlavy tohto pravneho
predpisu oznacenej nazvom ,,Pausalna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialne;j
nudzi vyplacana Centrom pravnej pomoci“. Uz len z tejto skutocnosti ako i z obsahu d’alSich

ustanoveni zaradenych do tretej hlavy je zrejmé, ze sa vtahuje len na pripady odmeny
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advokata, ak tato je priznana a vypldcand Centrom pravnej pomoci v zmysle zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. Pretoze v preskumavanej veci o takyto pripad neslo, aplikacia
ustanovenia § 14b ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. na urcenie vySky odmeny advokata za
zastupovanie zalovanych v odvolacom a dovolacom konani neprichadzala do uvahy. Pravne

posudenie veci krajskym stidom v tejto otazke preto nebolo spravne.

Dovodna bola aj namietka generalneho prokuratora o nespravnej formuléacii vyroku
uznesenia krajského stidu. Hoci krajsky sud mal rozhodnut’ v d’alSom konani uz len o trovach
odvolacieno a dovolacieho konania (a len o tychto trovach napokon podl'a oddvodnenia
napadnutého uznesenia aj rozhodol), vyrok uznesenia nespravne formuloval tak, zZe meni

uznesenie sudu prvého stupiia o trovach (prvostupiiového) konania.

Napokon v casti tykajucej sa zalovaného 1/ bolo konanie pred krajskym sudom
postihnuté aj vadou vyplyvajiucou z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p., t. j. stratou spdsobilosti

byt ucastnikom konania, ked’Zze zalovany 1/ diia X. zomrel.

So zretelom na uvedené dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p. a contrario
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu. V dalSom konani krajsky sud, po zisteni dediCov zalovaného 1,
opdtovne rozhodne o trovach odvolacieho ako i dovolacieho konania, vratane konania

0 mimoriadnom dovolani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2012

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



