Najvyssi sad 9S750/26/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci Zalobcu: K., V. proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,
Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, za Wé&asti: Ing.M., bytom S., Zilina, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej cislo 322-6319-GC-09/2009 zo dna 28.oktobra 2009,
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.marca 2012, ¢.k. 1S
75/2011-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 15. marca 2012, ¢. k. 1S 75/2011- 46, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie zalovanej cislo 322-6319-GC-
09/2009 zo dina 28. oktobra 2009 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie zalovanej*) zrusil
podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec jej vratil na d’alSie konanie; zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalovana preskimavanym rozhodnutim odmietla
odvolanie Ing. M. a potvrdila rozhodnutie pobo¢ky Socilnej poistovne Zilina &islo 701-
12535/2009 z 10. juna 2009, ktorym rozhodla, ze Ing. M. dia 1. jala 2007 vzniklo
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povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie ako samostatne zarobkovo
ginnej osobe (d’alej len ,,SZCO*) na tom zéklade, Ze podl'a udajov VO vypise
z danového priznania k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2006, poskytnutych Danovym
riaditel'stvom, ako vylu¢ny sprostredkovatel’ poistenia (spravne malo byt uvedené ,,vylucny
sprostredkovatel’ poistenia a podriadeny sprostredkovatel’ poistenia“) dosiahol za
rok 2006 prijem z ¢innosti sprostredkovatelov 135.439 Sk, teda prijem vyss$i ako
dvanastndsobok vymeriavacieho zdkladu (91.200 Sk) uvedené¢ho v § 138 ods. 10 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Protest prokuratora,
podanému podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire zalovana
rozhodnutim ¢islo 322-6319-GC-09/2009/PP z 22. oktébra 2010 nevyhovela. Odvolanie
prokuratora proti tomuto rozhodnutiu generalny riaditel Socidlnej poistovne rozhodnutim
Cislo 5789-13/2011-BA z 15. februara 2011 zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.
Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia z 28. oktébra 2009 dospel
k zaveru, ze zistenie skutkového stavu nebolo dostacujuce pre postdenie vzniku poistenia
podl'a § 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z.; spravne organy sa nezaoberali najméa otazkou, odkedy je
mozné Ing. K. povazovat za SZCO podla § 5 pism. ¢/ zikona &. 461/2003 Z. z., ked’ ako
sprostredkovatel’ poistenia bol podla § 12 zakona ¢. 340/2005 Z. z. zapisany Narodnou
bankou Slovenska do registra sprostredkovatel'ov poistenia az 6. novembra 2006 a preto je
potrebné rozliSovat’ prijmy, ktoré v roku 2006 dosiahol z ¢innosti sprostredkovatel’a poistenia,
a prijmy, ktoré dosiahol ako SZCO do 6. novembra 2006. Zalovani v spravnom konani
nepreverila ndmietku Ing. K., Ze jeho prijem z ¢innosti, vykonavanej od 6. novembra 2006,
bol iba 6.048 Sk. Krajsky sud sucasne vyslovil nazor, ze zalovana nespravne posudzuje Ing.
K. za SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. z dévodu jeho zapisu do registra
sprostredkovatel'ov poistenia, lebo tento zapis plni  registracnu funkciu v suvislosti
s dohladom NBS nad finan¢nym trhom, ale nema povahu opravnenia podla § 5 pism. ¢/

zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského stidu napadla Zalovana v¢as podanym odvolanim. Namietla, Ze
osvedéenie o zapise do registra sprostredkovatel'ov poistenia podl'a zakona ¢. 340/2005 Z. z.
sa povazuje za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla tohto zdkona a teda za opravnenie
podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. Naviac , pokial’
sa krajsky stid zaoberal otizkou pravneho postdenia Ing. K. ako SZCO v stvislosti s jeho
zapisom do registra, tato otazka nebola sporna ani v spravnom ani v sidnom konani,  t. j.

zalobca ju vobec nenamietal. Zalobca v zalobe namietal len to, Ze pre postudenie vzniku
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odvodovej povinnosti st rozhodujuce iba prijmy, ktoré Ing. K. ako SZCO dosiahol od
6. novembra 2006; sam teda konstatoval, ze Ing. K. je od 6. novembra 2006 povazovany za
SZCO podla § 5 pism. ¢/ zékona ¢&. 461/2003 Z. z. Predpokladom odvodovej povinnosti
SZCO je prijem fyzickej osoby zpodnikania azinej samostatnej zarobkovej &innosti;
rozliSovanie menovaného ako sprostredkovatela aako SZCO je preto bezpredmetné.
Z uvedenych dévodov ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom krajského sudu, ze Zalovana nedostatocne
objasnila otazku vysky prijmov Ing. K., ktorat vroku 2006 dosiahol z ¢innosti
sprostredkovatel'ov poistenia a zaistenia. V ostatnom sa plne pridrziaval dovodov zaloby
a zdoraznil, ze zalovana pri posudzovani prijmov Ing. K. nemohla vychadzat vylu¢ne
z podaného danového priznania poistnika za rok 2006, ale v zmysle § 195 zakona ¢. 461/2003
Z. z. mala zistit presne a Gplne skutoény stav veci. Zotrval na nazore, e Ing. K. sa za SZCO
povazuje od 6. novembra 2006, kedy mu bolo vydané osvedcenie o zapise do registra

sprostredkovatel'ov poistenia a sprostredkovatel'ov zaistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania a v rozsahu zaloby bez nariadenia pojednavania

v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej o vzniku

poistenia Ing. K. od 1. januara 2007.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2007
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiiceho po kalenddrnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podl'a osobitného predpisu
alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako
12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 10, a zanikd 30. juna
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania

a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
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s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vyssi ako 12-ndsobok

vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 138 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2007
vymeriavaci zaklad, ak tento zdkon neustanovuje inak, je mesacne najmenej vo vyske
minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou mzdou,
ktorda plati k prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné
na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie, poistné na poistenie

V nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity.

Podl'a § 228 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2008
samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinnd, ak tento zdkon neustanovuje inak, predlozit
prislusnej pobocke do 30. juna kalendarneho roka vypis z danového priznania vratane vypisu
z opravn¢ho danového priznania za predchadzajuci kalendarny rok; dodatoéné danové
priznanie, ktoré ma vplyv na vznik a zénik jej nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia v beznom roku, je povinnd predloZit’ do 6smich dni od jeho predloZenia spravcovi

dane.

Podstatou zaloby bolo tvrdenie, Ze pri posudzovani otazky, ¢i od 1. jana 2007
Ing. K. vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, Zalovana
mala rozlisit’ prijmy, ktoré tento dosiahol v roku 2006 od 6. novembra 2006, t. j. odo dna jeho
zéapisu do registra sprostredkovatel'ov poistenia, od ostatnych jeho prijmov, ktoré dosiahol
pred tymto dilom z podnikania na zdklade uzatvorenej sprostredkovatel'skej zmluvy podla
Obchodného zakonnika. Zalobca namietal, Ze aj ked vsetky tieto prijmy musi dafiovnik
uvadzat’ do riadku 08 danového priznania za rok 2006, je potrebné striktne oddelit’ prijmy
fyzickej osoby, ktora ma postavenie SZCO na uéely poistenia podla § 5 pism. ¢/ zakona

0 socialnom poisteni.

Medzi Géastnikmi nebolo sporné, e Ing. K. ma postavenie SZCO od 6.
novembra 2006 na zaklade jeho zapisu do registra  sprostredkovatelov poistenia
a sprostredkovatel'ov zaistenia. Pokial’ krajsky sud riesil aj otazku pravneho postavenia Ing.

K. od 6. novembra 2006, preskimaval rozhodnutie Zalovanej nad ramec zaloby.
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Spornou medzi uc¢astnikmi bola otazka, &i Ing. K. mozno povazovat za SZCO na

ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. aj pred 6. novembrom 2006.

Podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni platnom
do 31. decembra 2010 samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora

a) vykonava pol'nohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych
plochach a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu,

b) ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost’,

¢) ma opravnenie na vykonavanie Cinnosti podl'a osobitného predpisu okrem ¢innosti
fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenie podla
osobitného predpisu,

d) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementdrom
komanditnej spolo¢nosti,

¢) vykonava Sportova ¢innost’ zarobkovo, ale nie v pracovnom pomere,

f) vykonava ¢innost’ obchodného zastupcu.

Nie kazda osoba, ktora podnika, je povazovana za SZCO aj na tulely zakona
0 socialnom poisteni. Takou osobou je len fyzicka osoba, ktora spiiia charakteristiku uvedent

v § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Zalobca namietal, Ze pred 6. novembrom 2006 Ing. K. vykonaval podnikanie na
zaklade zmluvy, uzavretej podl'a Obchodného zakonnika a z tohto titulu nemal postavenie
SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona &. 461/2003 Z. z.

Zodpovedanie otazky, ¢i na zaklade podnikania podl'a zmluvy uzavretej podla zakona
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, je mozné Ing. K. povazovat za SZCO na tudely
§ 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2010, a teda ¢i do
tohto dita mal opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, je podstatné
pre posudenie otazky, ¢i mu od 1. jula 2007 vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie. Z uvedeného dovodu preto pri posudeni vzniku povinného poistenia
nemozno bez d’alSieho vychddzat’ z udajov dainového priznania za rok 2006, v ktorom fyzicka
osoba uvadza vSetky prijmy z podnikania podl'a zakona o dani z prijmov. Z tdajov danového

priznania totiZ nevyplyva, Ze vietky tieto prijmy su prijmy SZCO, charakterizovanej na tgely
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zakona o socialnom poisteni v ustanoveni § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni

platnom do 31. decembra 2010.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana si pre rozhodnutie
0 vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia
nezadovazila dostatok podkladov a jej rozhodnutie povazoval za nestladné so zakonom
z dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto rozsudok krajského stidu podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p potvrdil ako vecne spravny.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



