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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej T. F., byvajucej v P.,
0 vymoZenie 964,62 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 5 Er 455/2007, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Tren¢ine z 18. marca 2014 sp. zn. 8 CoE 62/2014, takto

rozhodol:
Konanie o odvolani zastavuje.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica poveril sudneho exekutora, aby vykonal exektciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 6. februara 2007 sp. zn. S. Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila S. (d’alej len ,,0znaeny rozhodcovsky rozsudok*).

Uznesenim z 10. januara 2014 ¢. K. 5 Er 455/2007-19 Okresny sud Povazska Bystrica
exekuciu zastavil. Sud prvého stupia po preskimani zmluvy o tvere zistil, ze rozhodcovska
dolozka obsiahnutd vo vseobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o uvere je podla § 53
a § 54 Obcianskeho zakonnika, ale i podl'a Smernice Rady 93/13/EHS nekalou podmienkou.
Neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sidu vydat
oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nemozno povazovat’ za sposobily exekucny

titul. Z tychto dovodov sud prvého stupia exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine uznesenim z 18. marca 2014 sp. zn.

8 CoE 62/2014 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Napadnuté uznesenie stidu
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prvého stupiia potvrdil. Zamietajici vyrok odévodnil tym, ze v predmetnom konani nenastal
ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pre prerusenie konania podla
osobitného zakona a nie je potrebné obratit sa S navrhovanymi predbeznymi otazkami
opravnenej na Sudny dvor Eurdpskej tnie. V oddvodneni d’alej uviedol, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia, na ktoré v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. poukézal. Zdoraznil, ze exekucny sud je povinny skiimat’, ¢i exekucny
titul, na zéklade ktorého ma byt vedena exekucia je sposobilym exekucnym titulom, pricom
siud mdze v tomto rozsahu skiimat’ exekucny titul pocas celého exekucného konania. Aj podla
nazoru odvolacieho siadu bola v danom pripade uzavreta spotrebitel'ska zmluva, ktora
obsahovala neprijatel'nti (neplatni) podmienku. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ spor opravnenej S povinnou, preto
oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219

0ds. 1 0.s.p.).

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolaniec (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

V ozna¢enom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit’ vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozit’
prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); Vtej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odilal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) najskér skumal,

¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 18. marca 2014 sp. zn. 8 CoE 62/2014.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$§im sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu. Najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013, sp. zn.
2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013 a z 25. jula
2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, ze a/ odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie stidu
prvého stupna, b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty
navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho sidu)
a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa

stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom na to, ze funk¢éna prislusnost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Po preskiimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. Ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom
sude.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p., ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak Uc€astnik osobne v konani nieco

vykonat’, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie suidneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo
dorucené pravnemu zastupcovi opravnenej 10. aprila 2014, povinnej bolo uznesenie
odvolacieho sudu dorucené 7. aprila 2014. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 10. aprila 2014. PretoZe pravoplatnost’ je skuto¢nostou urcujicou zaciatok
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty na 10. maj 2014, ktory pripadol na sobotu, preto
poslednym diiom na podanie dovolania bol 12. maj 2014. Elektronické dovolanie opravnene;j
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, bolo do podatelne prislusného
prvostupiiového sidu odoslané 15. maja 2014 (Co je zrejmé z ¢. |. 56) a elektronicka
podatel'na prijala a overila platnost tohto elektronického podania ¢. X. v rovnaky den
(¢. 1. 84).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



