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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu CHIP
d.o.o., so sidlom Mestni trg ¢. 4, 3310 Zalec, Slovinsko, ICO: 5561124000, zastupeného spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria HPP, s.r.0., so sidlom Zahradnicka &. 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36 867 489,
proti zalovanému SLOVTOP, spol. s. 1. 0., so sidlom Areal PD Zabrez ¢. 409, 027 54 Oravska Poruba,
ICO: 31 566 430, o zaplatenie 267.048,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 7Cb/2/2022, o navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky n € v y h o v u j e navrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7Cb/2/2022 na dalSie konanie Okresnému sudu Nové
Zamky.

Odovodnenie

1 Okresny sud Dolny Kubin predlozil spis sp. zn. 7Cb/2/2022 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sid SR*) na rozhodnutie o prikazani sporu z dévodu vhodnosti inému sudu tej istej
inStancie na zédklade navrhu zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému sidu Nové Zamky.

2 Zo spisu vyplyva, ze ndvrhom, doru¢enym v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska
Bystrica dia 14. novembra 2021 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 267.048,- € s prislu§enstvom, titulom ndhrady $kody
vzniknutej v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného nakladat’ s dodanym tovarom v
sulade s dohodnutymi podmienkami, ked’ ho vydal neopravnenym prilemcom a bez predchadzajiiceho
pokynu zo strany Zalobcu. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn.
22Up/1757/2021 z 13. decembra 2021, ktorym navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v¢as odpor, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica vyzval
zalobcu na vyjadrenie k odporu zalovaného a na podanie navrhu na pokracovanie v konani na stde
prislusnom podla Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zalobca v odpovedi na vyzvu sadu
navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude. Zaroven uviedol, Ze odpor zalovaného proti



platobnému rozkazu je zalozeny len na ucelovych konstrukcidch zalovaného, ktoré nevyplyvaju z
realneho skutkového stavu. Ziadne z tvrdeni Zalovaného nebolo preukazané, resp. podlozené dokazmi.
Ked’ze zalovany v odpore navrhom uplatneny narok zalobcu na néhradu $kody relevantne nespochybnil,
zalobca navrhol, aby sud pokracoval v konani a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu s
prisluSenstvom spolu s nahradou trov konania v plnom rozsahu.

3 Okresny sud Banska Bystrica v rdmci predmetného upominacieho konania postupil vec Okresnému
sudu Dolny Kubin ako sudu prislusnému na jej prejednanie, pretoze zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov.

4 Nasledne Zalovany podanim zo 7. februara 2022 v zmysle § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) navrhol prikédzanie sporu Okresnému sudu Nové Zamky
z dovodu vhodnosti. Argumentoval tym, Ze sa jedna o obchodnopravny spor, pricom Zalovany/konatelia
spolo¢nosti buduji d’alsiu obchodnti pobocku spolo¢nosti v Novych Zamkoch, a preto sa vacsinu
pracovného ¢asu zdrziavaju v Novych Zamkoch, v dosledku ¢oho by bolo pre nich efektivnejSie a
jednoduchsie rieSenie, keby predmetny spor prejednaval Okresny siad Nové Zamky. Rovnako pre
pravneho zastupcu zalobcu by bolo podl'a ndzoru zalovaného hospodarnejSie dostavit’ sa na Okresny sud
Nové Zamky, ktory je zo sidla advokatskej kancelarie vzdialenostou blizsi ako Okresny sud Dolny
Kubin. Na podporu dévodnosti svojho navrhu zalovany dodal, ze sa mieni zucastnit’ pojedndvania
osobne, a to za uc¢elom zachovania zasady materialnej pravdy. V neposlednom rade poukazal na ustalenti
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajicu sa prikdzania veci. V danej suvislosti upriamil
pozornost’ na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 3Ndob/6/2015 z odévodnenia ktorého jasne
vyplyva, ze dovody delegacie mdézu byt v praxi i zdravotnej povahy (okrem toho tieZ osobnej Ci
finan¢nej). Uvedentl argumentéciu bliz§ie nerozviedol.

5 Zalobca s navrhom na prikazanie sporu Okresnému stdu Nové Zamky nesthlasil dovodiac, Ze
zalovany svoj navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti ni¢im nepodlozil. Domnieva sa, ze zalovany
sa snazi vytvarat ucelové obstrukcie, ktorymi chce jednak oddialit’ rozhodnutie sporu a zaroven sa (s
prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v nadvrhu na nariadenia zabezpecovacicho opatrenia z 8. februara
2022) snazi o ziskanie ¢asu za ucelom zbavenia sa majetku, ¢im by znemoznil uspokojenie Zalobcovho
naroku, ktory je predmetom prebiehajiceho sporu. Ked'Zze Zalobca na prikazanie sporu inému sudu z
dévodu vhodnosti nevidi Ziadny relevantny dovod, navrhol, aby Najvy$s§i sid SR navrh na prikazanie
sporu zamietol.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Dolny
Kubin a Okresnému sudu Nové Zamky (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze navrh zalovaného na tzv. vhodnu delegaciu je nedovodny.

7 Podl'a § 36 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto ur€end prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8 Podl'a § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9 Podl'a § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10 Podl'a § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym sudom préavnickej osoby sud, v ktorého obvode mé pravnicka
osoba adresu sidla.

11 Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

12 Podla 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

13 Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti nepochybne predstavuje vynimku z tustavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, ktory je dany na zaklade
vopred stanovenych zakonnych pravidiel o prislusnosti sudov (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Prikazat’ spor je preto dovodné a mozné len vynimocne, a to v pripadoch, v ktorych by
prejednanie veci inym, nez miestne prisluSnym sudom, znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie posudenie veci. Predpokladom prikazania sporu inému



sudu podla vy$sie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je teda existencia konkrétnych okolnosti,
umoziiujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom, nez tym, ktorého prisluSnost’
na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zéklade zdkonnych kritérii prisluSnosti, existujucich v case
zaCatia konania a zakladajucich prislusnost’ sidu az do skoncenia konania. Ide teda aj o prelomenie
zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 CSP (Cast’ vety
za bodkociarkou.

14 V posudzovanom pripade nebola skuto¢nost’, Ze miestne prislusnym sidom na prejednanie sporu bol
Okresny sud Dolny Kubin, sporna. Okresny sud Dolny Kubin je vSeobecnym sudom Zzalovaného
uréenym v zmysle ust. § 13 a 15 ods. 1 CSP. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo
posudit’ dévody, pre ktoré zalovany navrhol prikazanie sporu Okresnému stidu Nové Zamky, t. j. ¢i
dosahuju taku intenzitu, Ze odévodnuju vynimku z Gstavne zaruéenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zadkonnému sudcovi, ako i vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislu§nosti sudu.
15 Najvyssi sud SR posudil okolnosti sporu, zohl'adnil zalovanym tvrdené skuto¢nosti, ako i vyjadrenie
zalobcu a dospel k zaveru, Ze neboli prezentované také skutoCnosti, ktoré by odovodiovali prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti. Ako bolo uvedené, nesporna je skuto¢nost’, Ze zalovany ma sidlo
spolo¢nosti na adrese v obvode Okresného sudu Dolny Kubin (§ 15 ods. 1 CSP), ktory je miestne
prisluisnym sudom na konanie v prvej inStancii (§13 CSP). K névrhu zalovaného na tzv. vhodnu
delegaciu Najvyssi sud SR dalej uvadza, ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP prichadza do tivahy
len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Dovody delegacie mdézu mat’ v praxi rozmanitii povahu,
najmé v8ak osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i finan¢ni. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo
zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie
preto zahriia posudenie predmetu konania i pomerov oboch procesnych stran, pricom na pomery strany
sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad
na ostatné strany sporu. Podstatny vyznam ma preto tiez stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial je
navrh na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti odévodiiovany tym, ze prikdzanie sporu inému stdu tej
istej inStancie je v sulade s poziadavkou hospodéarnosti konania, treba mat” na zreteli objektivnu
hospodarnost’ civilného sporového konania ako celku, nie subjektivhu (osobni) hospodarnost
procesného postupu strany sporu, ktora taky navrh podava.

16 Zalovany v ramci svojho navrhu na prikizanie sporu neuviedol Ziadne vynimoéné a doleZité dovody
vhodnosti pre prikazanie sporu Okresnému stidu Nové Zamky. Len samotné tvrdenie, Ze Zalovany, obaja
konatelia spolo¢nosti buduju d’alsiu pobocku obchodnej spolocnosti v Novych Zamkoch, v doésledku
¢oho sa vic§inou v priebehu pracovnej doby zdrziavaji v Novych Zamkoch neodovodiuje zaver, ze
prejednanie sporu Okresnym sudom Nové Zamky by znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci v porovnani s tym, ak by vec prejednaval
a rozhodol miestne prislusny Okresny sud Dolny Kubin. Konatelia obchodnej spolo¢nosti SLOVTOP,
spol. s. r. 0. (zalovaného) maji trvaly pobyt v obvode Okresného stidu Dolny Kubin, navySe svoje
tvrdenie o budovani pobocky obchodnej spolo¢nosti a zdrziavani sa v Novych Zamkoch nijakym
sposobom nepreukazali. Dochadzat' z miesta trvalého pobytu konatel'ov Zalované¢ho na sud do Novych
Zamkov bez d’alSicho nesvedCi zachovaniu zasady hospodarnosti konania. Rovnako relevantnym pre
prikazanie veci nie je argument, ze sidlo pravneho zastupcu zalobcu je blizSie k Okresnému stdu Nové
Zdmky ako k miestne prisluSnému sidu Dolny Kubin. Z oddévodnenia uznesenia NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 7Ndc/14/2020 z 15. decembra 2020 vyplyva, Ze vo v§eobecnosti problémy druhu - strana sporu,
pripadne jej zastupca nema sidlo v obvode miestne prislusného sudu, za ucelom dostavenia sa na sud
musi prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vyssie vydavky - su skor bezné a nemo6zu byt bez
dalsicho dovodom na prikazanie sporu inému sudu. Iné zdravotné, osobné, ¢i finanéné dovody
sved¢iace vhodnosti prikdzania sporu Okresnému sudu Nové Zamky Zalovany neuviedol. Vzhladom na
doterajsi priebeh konania a tvrdené skutkové okolnosti sporu, Najvys$si sud Slovenskej republiky bral na
zretel i eventualitu, Ze podany navrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti by mohol byt nastrojom
obstrukcie Zalovaného a mohol by viest' z znevyhodneniu postavenia Zalobcu v spore, ktory naviac s
navrhom Zalovaného na prikazanie sporu vyslovne nesthlasi.

17 Ked’ze v posudzovanom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud SR rozhodol tak, ze navrhu
zalovaného na prikazanie sporu nevyhovel.



18 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich

predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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