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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
L. Y, narodeny dila XX.XX.XXXX, bytom J.. YV.. P. XX, U., proti zalovanému (st'azovatelovi):
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenskda 40, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, r. z. 82069/2016 zo dna 15.12.2016, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4S/3/2017-39 zo dita 11.07.2017 v spojeni s doplitacim rozsudkom Krajského stdu v Prefove &. k.
4S/3/2017-61 zo dna 07.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 48/3/2017-39 zo dia
11.07.2017 v spojeni s dopliacim rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/3/2017-61 zo dna
07.03.2019zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov ako Zalovany organ verejnej spravy, rozhodnutim sp. zn.
4N 10231/15-2638/16-KaPO, r. z. 82069/2016 zo dia 15.12.2016 podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism.
a) a e) zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej len
»Zakon o poskytovani pravnej pomoci®) odnal zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred sudom v pravnej veci urCenie neplatnosti hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12C/166/2013.

II. Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spravny stdny poriadok®) zrusil rozhodnutie
zalovaného z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci. Nahradu trov konania priznal krajsky sud Zalobcovi.



3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, ze Zaloba je
dovodnd. Dodal, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa snazil vyhoviet vyzve
zalovaného a predlozit mu ziadané doklady, a teda nemozno konstatovat’ nesucinnost’ Zalobcu pri
posudzovani opodstatnenosti trvania jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

4. Zaroveinl spravny sud uviedol, Ze prave postup zalovaného povazoval za prisne formalisticky, ak bez
toho, aby upozornil Zalobcu, Ze nepostacuje jeho Cestné prehlasenie o prijme rodiny a jeho manzelky
Mgr. V. Y. a bez toho, aby ho vyzval aj na doplnenie d’alSich dokladov preukazujicich, ze prijem v
tomto obdobi nemala, odnal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

5. Vzhladom na uvedené sud zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p.
Poznamenal, ze v dalsom konani bude povinnostou zalovaného vyzvat zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov o prijme, opdtovne ho poucit’ o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a vo
veci opatovne rozhodnut’.

6. Za nedovodnu povazoval krajsky stid namietkou zalobcu k nespravnemu pouceniu v preskiimavanom
rozhodnuti.

7. Doplitacim rozsudkom ¢&. k. 4S/3/2017-61 zo dia 07.03.2019 dophil Krajsky sud v PreSove
rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 45/3/2017-39 zo dina 11.07.2017 v jeho prvom vyroku tak, ze
na koniec doplnil text ,, a vracia vec Zalovanému na d’alSie konanie* .

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

8. Rozsudok napadol staZovatel’ kasaénou st'aznostou z dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Uviedol, Ze mé za to, ze Zalobca bol vo¢i nemu nesuc¢inny,
ked’ nedolozil vSetky pozadované doklady s tym, Ze nie je povinny vyzyvat Zalobcu na ich doloZenie
opakovane. Stazovatel odmietol zaver krajského sudu, podla ktorého bol jeho postup prisne
formalisticky. Na vysvetlenie dodal, ze od roku 2012 po sucasnost’ eviduje 36 Ziadosti zalobcu o pravnu
pomoc v réznych pravnych veciach, preto stazovatel’ ustalil, ze zalobca je dostato¢ne oboznameny s
procesnym postupom u stazovatela a nie je namieste posudit’ postup stazovatela ako prisne
formalisticky. V d’alSom poznamenal, Ze nie je jeho zdkonnou povinnostou upozoriiovat’ ziadatela na
rozpory medzi dokladmi, ktoré predlozi a obsahom jeho Cestného vyhlasenia, nakolko sa tym straca
vyznam samotného Cestného vyhlasenia, ktoré de ure ani nie je dokazom, pretoZe za obsah ¢estného
vyhlasenia zodpoveda samotny zalobca. Konstatoval, ze bod 2. vyzvy zo dna 28.10.2016 bol
formulovany jasne a zrozumitelne a suc¢astou vyzvy bolo aj poucenie o odnati poskytovania pravnej
pomoci. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

9. Zalobca sa ku kasaGnej staznosti vyjadril v podani zo diia 13.11.2017, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
krajského sudu povazuje za vecne spravny a plne sa s nim stotoznil. Poznamenal, Ze na vyzvu
stazovatel'a vzdy reagoval. Dodal, Ze v obdobi mesiacov jun az september 2016 jeho manzelka nemala
ziaden prijem, napriek tomu stazovatel pozaduje vyplatné pasky, ktoré neexistuji. Konstatoval, ze
stazovatel' by mal kvalifikovane, odborne a s nalezitou starostlivostou pristupovat’ k meritu veci a nie
formalisticky. Zaverom Ziadal, aby kasa¢ny stid rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny.

IV. Pravny nazor NS SR

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru o potrebe zru$it' napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462
ods. 1 S.s.p.) Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného
sp. zn. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, r. z. 82069/2016 zo dna 15.12.2016, ktorym bol podla § 14 ods. 1
pism. a) a e) zdkona o poskytovani pravnej pomoci zalobcovi odnaty narok na poskytnutie pravnej
pomoci, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény
sud presktimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie stazovatela, najméd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 13 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci, opravnena osoba je povinnd na vyzvu centra
preukazat’ skutoénosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do dsmich dni odo
dila dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlh§iu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnend osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo
medidtorovi potrebnu sucinnost’.

Podla § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnenad osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

12. Zo sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu st'azovatela kasacny sud zistil, ze diia 27.08.2015
bola stazovatelovi dorucena ziadost zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v
prebiehajicom stidnom konani na Okresnom stde PreSov sp. zn. 12C/166/2013 o urcenie neplatnosti
hlasovania.

13. Stazovatel’ rozhodnutim sp. zn. 4N 10231/15-PP-KaPO, r. z. 53687/2015 zo dia 28.08.2015 podla
ustanovenia § 11 zakona o poskytovani pravnej pomoci predbezne priznal zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci a ur¢il advokata Mgr. G. P. na spisanie a podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, ¢. k. 12C/166/2013-210 zo dna 07.07.2015.

14. Rozhodnutim sp. zn. 4N 10231/15-KaPO, r. z. 60033/2015 zo dna 28.09.2015 stazovatel podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci priznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci a ur¢il mu advokata JUDr. G. P. na zastupovanie v konani pred sidom v pravnej veci o
urcenie neplatnosti hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika, t. ¢. vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 12C/166/2013.

15. Vyzvou na doplnenie udajov za ti€elom prehodnotenia prijmovej situdcie zo diia 28.10.2016 vyzval
stazovatel’ Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy zaslal idaje a doklady, ktoré boli
uvedené v predmetnej vyzve. Zalobca bol vo vyzve sGasne upozorneny, 7e ak v uréenej lehote
nepredlozi vietky pozadované doklady, resp. nepoziada o predizenie lehoty, stazovatel v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o poskytovani pravnej pomoci rozhodne o odiati poskytovania
pravnej pomoci.

16. Dia 18.11.2016 boli st'azovatelovi zo strany Zalobcu dorucené viaceré doklady - vyplneny formular
Prehodnotenie prijmovej a majetkovej situdcie opravnenej osoby; Cestné vyhlasenie zo dia 18.11.2016;
Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov, Ze zalobca (zo dita 14.11.2016) a ani jeho
manzelka (zo dna 18.11.2016) nie su prijemcami pomoci v hmotnej ntidzi; Vyplatné pasky manzelky
zalobcu za mesiace februar 2016 - maj 2016; Potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v



nezamestnanosti zalobcovi aj jeho manzelke zo dna 14.11.2016; Potvrdenia Socialnej poistovne o
nemocenskych davkach vyplatenych Zalobcovi a jeho manzelke zo dita 14.11.2016; Potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov o vedeni Zalobcu a jeho manzelky v evidencii uchadzacov o
zamestnanie zo dna 14.11.2016.

17. Stazovatel’ rozhodnutim sp. zn. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, r. z. 82069/2016 zo dna 15.12.2016
podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) a e) zdkona o poskytovani pravnej pomoci odnal Zalobcovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sudom v pravnej veci urc¢enie neplatnosti hlasovania a
uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12C/166/2013
dovodiac, Ze Zalobca ako opravnena osoba predlozil diia 18.11.2016 len ¢ast’ poZzadovanych dokladov -
Potvrdenie o prijme spoloéne posudzovanej osoby - manzelky za obdobie od jila 2016 do septembra
2016 neboli predlozené do dila vydania rozhodnutia s tym, ze v danej veci sa tym padom jednalo o
nesucinnost’ opravnenej osoby, ktord nevyhovela vyzve stazovatela, ¢im porusila svoju povinnost’ podl'a
§ 13 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

18. Krajsky sud rozhodujic o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
kasa¢nou st'aznostou napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie z dovodu, ze zistenie skutkového stavu stazovatelom bolo nedosta¢ujice na riadne posudenie
veci. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze krajsky sud mal za to, Ze Zalobca sa snazil
vyhoviet'” vyzve stazovatela a predlozitt mu pozadované doklady, preto nemozno konstatovat jeho
nesucinnost. V d’alSom vy¢ital stazovatelovi jeho prisne formalisticky postup, ked bez toho, aby
upozornil zalobcu, Ze jeho ¢estné prehlasenie o prijme rodiny nepostaCuje a bez toho, aby Zalobcu vyzval
na doplnenie dalSich dokladov, odial Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Stazovatelovi
sucasne ulozil povinnost’ v d’alSom konani vyzvat’ zalobcu na doplenie chybajucich dokladov o prijme,
opatovne ho poucit’ o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a vo veci opdtovne rozhodnut’.

19. Stazovatel’ naproti tomu v kasac¢nej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom. Mal za to, Ze vo veci nepostupoval prisne formalisticky, nakol’ko mu povinnost’ opakovane
vyzyvat' zalobcu na dolozenie pozadovanych dokladov nevyplyva ani zo zdkona o poskytovani pravnej
pomoci, ani zo spravneho poriadku, priCom vyzva na doplnenie udajov bola formulovana jasne a
zrozumitelne s tym, Ze jej sicast’ou bolo aj poucenie o odnati poskytovania pravnej pomoci.

20. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze zdkonodarca v zdkone o pravnej pomoci upravuje predmet a
rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatelom a pdsobnost’ a ulohy
organov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje
nielen na ochranu zdravych fyzickych os6b nachadzajicich sa v materialnej nidzi, ale z obsahu jeho
pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze sa vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za
splnenia zadkonnom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej socidlnej, financnej a majetkovej
situacii, ktora im neumoziuje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych
zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zadkonodarcu je zabezpecit' realny
pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych osob a harmonizovat’ pravo
Slovenskej republiky s pravom Eurdpskeho spoloc¢enstva vietkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v
materialnej nidzi bez rozdielu, teda bez diskriminécie, zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmys§lanie, narodnostny alebo socidlny poévod,
prislusnost’ k narodnostnej men$ine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

21. Zékonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa posudzuje opréavnenost Zziadatelov o pravnu
pomoc, aby sa prediS§lo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zédklady inStitucionalneho
zabezpecenia posudzovania ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri
ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost' jeho preskumania
sudom. Materialnu nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak,
ze hranicu materidlnej niidze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a jej dalSiu podmienku, ze ziadatel' si vyuzivanie préavnych sluzieb nemdze
zabezpeCit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom sucasne splnil povinnost transpozicie



smernice Rady ¢. 2003/8/ES zo dnha 27.01.2003 na zlep$enie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢énych
sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajuocich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizicie s prd&vom Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej
unie.

22. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto
druhu v absolutne vsetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom ,kazdému a vo vSetkom*), pozitivny
zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia
prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch.

23. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

24. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

25. Vo svetle uvedeného dava kasany sud do pozornosti, ze preskimanim veci zistil, Ze predmetom
konania je procesny postup krajského stdu, ktory po tom ako zistil, Ze stazovatel' opakovane nevyzval
zalobcu ako opravnenu osobu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o poskytovani pravnej
pomoci na doplnenie d’al§ich dokladov preukazujucich, ze nemal v posudzovanom obdobi prijem,
rozhodnutie st'azovatela zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Kasac¢ny sud zaroven dospel k zisteniu, ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasaé¢ny
sud rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/32/2019 zo dna 21.04.2020 v
pravnej veci Zalobcu proti staZzovatelovi, v ktorom bol rozsudok krajského stidu o zru$eni rozhodnutia
zalovaného zruSeny a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie s nasledovnym odévodnenim:

»26. Kasa¢ny sud uvadza, ze krajsky sud v danej veci bez podrobnejSej pravnej argumentacie oznacil
postup zalovaného za prisne formalisticky, pricom stazovatela zaviazal vyzvat zalobcu na doplnenie
chybajicich dokladov, opdtovne ho poucit o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a vo veci
opatovne rozhodnut'.

27. Z obsahu administrativneho spisu vSak bezpochyby vyplyva, ze Zzalobca bol Centrom vyzvany na
doplnenie idajov v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré mal
predlozit’ a zaroven bol upozorneny, Ze ak v uréenej lehote nedoplni pozadované doklady a nevyjadri sa k
pozadovanym skuto¢nostiam, Centrum podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku konanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci zastavi. Spravny organ zastavil konanie vzhl'adom na to, Ze Zalobca
nedorudil v 10 diovej lehote vSetky dokumenty k Ziadosti a to:

- ziaden z dokladov a vyjadreni pozadovanych pre ucely zrejmej beziispesnosti sporu,

- neuviedol vSetkych jeho sucasnych zamestnavatelov a zamestnavatelov spolo¢ne posudzovanych
0sdb,

- nepredlozil potvrdenie o ¢istom prijme V. Y. za pozadované obdobie,

- nepredlozil potvrdenie o €istom prijme jeho manzelky od jila 2016 do oktdbra 2016 (informécie
uviedol v ramci odvolania),

- nepredlozil doklady alebo ¢estné vyhlasenie o vyske v pripade inych prijmov za pozadované obdobie.



28. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud bez podrobnejSicho zddvodnenia zaviazal zalovaného
postupovat’ rovnako ako to urobil uz administrativnom konani, pri¢om uvedeny postup zaroven oznacil
za prisne formalisticky. Takyto zaver sa javi ako nezrozumitelny a zméto¢ny. Spravny organ postupoval
v stlade so zakonom, ked’Ze ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku mu uklada povinnost’
zastavit’ konanie v pripade ak uc¢astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

29. Kasaény sud uzatvéara, ze podla jeho prdvneho nazoru Zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato¢né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. V d’'alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).*

27. Vo svetle uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze aj v predmetnej pravnej veci krajsky sud bez
detailnejSej pravnej argumentacie ustalil, Ze postup stazovatela bol prisne formalisticky s tym, ze
stazovatela zaviazal vyzvat zalobcu na doplnenie chybajucich dokladov, opédtovne ho poucit o
nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci opdtovne rozhodnut. Kasaény sid ma z obsahu
administrativneho spisu za zistené, Ze potom, ¢o zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci
ziadost'ou dorucenou st'azovatelovi diia 27.08.2015, bol stazovatelom vyzvany na doplnenie udajov v
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve stazovatel uviedol doklady, ktoré ma zalobca predlozit’
a zaroven Zalobcu upozornil, Ze ak v urcenej lehote nedoplni poZzadované doklady, resp. nepoziada o
prediZenie tejto lehoty, rozhodne o odiiati poskytovania pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze Zalobca
nedorucil v 15 dniovej lehote, ktord mu uplynula dila 21.11.2016 vSetky dokumenty k Zziadosti -
potvrdenie o Cistom prijme spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky) od juna 2016 do septembra 2016,
st'azovatel rozhodol o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi.

28. Z vyssie uvedeného ma kasaény std za jednoznaéné, Ze krajsky std bez toho, aby podrobnejSie
zdovodnil svoj pradvny zaver vysloveny v kasaCnou staznostou napadnutom rozsudku, zaviazal
stazovatela postupovat rovnako ako to urobil uz v administrativnom konani, pricom presne tento
postup krajsky sud oznalil za prisne formalisticky. Takyto zaver je podla ndzoru kasa¢ného sudu
nezrozumitelny.

29. Z uvedenych dovodov kasaény sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského stdu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude

krajsky sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

30. Ulohou spravneho stdu v dalSom konani bude postupovat’ vo vy$Sie nacrtnutej linii so zameranim
na posudenie zékonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu st'azovatela.

31. O naroku ucastnikov konania na nadhradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud podla § 467
ods. 3 S.s.p.

32. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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