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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. O., byvajuiceho v H. W., M. XX, zastupeného
JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, so sidlom v Revicej, Namestie slobody 2, proti Zalovanému P.. P.
M., byvajicemu v J., T. XX, zastipenému JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou v Poltari,
Zelezniéna 291, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 9 C 24/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6.
novembra 2019, sp. zn. 15 Co 143/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 6. novembra 2019 sp. zn. 15
Co 143/2019 na odvolanie Zalovaného, uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢. k. 9 C 24/2019-21,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako stidu prvej inStancie, potvrdil
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s doplnenim d’alSich dévodov v nadvéznosti na odvolacie namietky.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Namietal, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 173/2010) (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP) a teda rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podstatou
rozhodnutia odvolacicho studu je nereSpektovanie hmotnopravneho tkonu odstipenia od kipnej zmluvy
a nadriadenia naroku Zalobcu na nahradenie prejavu vole nad pravom na odstipenie od zmluvy. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (dovolatel’a) uviedol, Ze podané dovolanie nie
je pripustné a ziadal, aby dovolaci sid dovolanie odmietol. Pre pripad, ze by dovolaci sud uzavrel, ze



dovolanie je pripustné Ziadal, aby dovolanie bolo zamietnuté, ked’ze je nedévodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 CSP, skamal, ¢i st splnené podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania
a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné a
preto ho treba podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

5. V danom pripade Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil iba z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Z dovolania jednozna¢ne vyplyva, Ze dovolanim Zalovany napadol vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
$pecifikované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Z dovolania Zzalovaného vyplyva, Ze bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6.
novembra 2019, sp. zn. 15 Co 143/2019, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia (¢. 1. 21 spisu).

8. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ustanovenia § 357 pism. a) az n) CSP). Tieto

rozhodnutia st vyli¢ené z dovolacieho prieskumu. (§ 357 pism. d) CSP)

9. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni, ktort dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vylu€¢end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

10. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nie je dana pripustnost’ dovolania a preto
dovolaci sud dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

11. Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zzalovanému nérok na nahradu trov dovolaciecho konania. O

vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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