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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobkyne Mgr. Emilia
Achbergerova, Hlinkova 34, Bernoldkovo, ICO: 17 580 315, zastipena: JUDr. Peter Toth, advokat,
Bartoskova 7, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu C¢.
1100302/1/448561/2014/5067, ¢. 1100302/1/448545/2014/5067, ¢. 1100302/1/448515/2014/5067 a ¢.
1100302/1/448524/2014/5067, vsetky zo dna 21. novembra 2014, konajic o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/16,17,18,19/2015-81 zo diia 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/16,17,18,19/2015-81
zo dna 30. marca 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad* alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojenom konani zamietol
zaloby, ktorymi sa zalobkynia domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného:

¢. 1100302/1/448561/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 9104406/5/725137/2014 zo dia
24.02.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Danovy poriadok®) vyrubil
zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH* alebo ,,daii*) za zdafiovacie obdobie januar
2011 v sume 96 082,50 Eur,

¢. 1100302/1/448545/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104406/5/725340/2014 zo dna 24.02.2014, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 5 Dailového poriadku vyrubil zalobkyni rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie
november 2011 v sume 76 561,75 Eur,

¢. 1100302/1/448515/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené



rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104406/5/615138/2014 zo dna 14.02.2014, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku vyrubil zalobkyni rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie januar
2008 v sume 67 036,87 Eur,

¢. 1100302/1/448524/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104406/5/615154/2014 zo dna 14.02.2014, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobkyni rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
februar 2008 v sume 54 947,45 Eur.

Krajsky std poukézal na zistenia vyplyvajice z administrativnych spisov, podla ktorych Danovy urad
Bratislava vykonal u Zalobkyne dafiovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobia roku 2008, 2009, 2010 a
2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104406/5/4764148/2013/Nya zo dnha 23.10.2013. Pri
vykone kontroly spravca dane preveril predlozené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty za
kontrolované obdobie, vykonal mnozstvo Setreni, doziadani (vratane medzinarodnych), vyslichov,
priCom svoje zistenia uviedol v protokole z danovej kontroly. Na zaklade jej vysledkov vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane za jednotlivé mesa¢né zdanovacie obdobia. V prejednavanej veci sud preskumal rozhodnutia
tykajice sa mesiacov januar 2011 (konanie vedené pred krajskym stdom pod sp. zn. 2S/16/15),
november 2011 (konanie vedené pred krajskym stidom pod sp. zn. 2S/17/15), januar 2008 (konanie
vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 2S/18/15), februar 2008 (konanie vedené pred krajskym
sudom pod sp. zn 2S5/19/15).

Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze Zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych faktur
za nakup mdasa a masovych vyrobkov v mesiaci januar 2011 od dodéavatelov PERRO, EUROCOQP,
spotrebné druzstvo v likvidacii a MACADY SK, s.r.o., v mesiaci november 2011 od spolo¢nosti
NEXT+ s.r.o. a ADRIA KOOP s.r.0., v mesiaci januar 2008 od spolo¢nosti GEWEX, s.r.o. a REAL
KOMPLEX s.r.0., v mesiaci februar 2008 od spolo¢nosti GEWEX, s.r.o. a REAL KOMPLEX s.r.o. Na
zaklade vysledkov zistenych dafiovou kontrolou spravca dane v uvedenom zdanovacom obdobi neuznal
zalobkyni odpocitanie DPH z faktar za dodavky mésa od oznaCenych spolo¢nosti z dovodu, ze pri
vykone kontroly nepreukazala, ze jej vzniklo pravo na odpocitaniec dane z dodéavatel'skych faktir.
Samotna existencia tovaru nebola spravcom dane spochybnend, nebolo vSak preukazané, ze fakturovany
tovar bol dodany dodavatelmi uvedenymi na faktarach. Podla zaverov spravcu dane Zalobkyia
odpocitala dan z preverovanych faktar v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 zadkona o DPH.

V zdatiovacom obdobi janudr 2011 spravca dane zistil, ze Zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych
faktura za nakup mésa a méasovych vyrobkov od spolo¢nosti PERRO s.r.0. Konatel’ spolo¢nosti PERRO
s.r.o., pan A. T., sa do Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9102404/5/1820003/12/Kusn zo dna
18.07.2012, spisanej Danovym uradom Bratislava, vyjadril, Ze nevedel, Ze je jedinym konatelom a
jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti, nepodpisoval Ziadne zmluvy o prevode obchodnych podielov a v
mene tejto spolo¢nosti neuskuto¢iioval ziadne obchody. Do zapisnice ¢. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012
zo dta 05.09.2012, spisanej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska Bystrica, sa vyjadril, Ze nevedel, Ze sa stal konatelom
spolo¢nosti PERRO s.r.o., pamital si, Ze niekedy v zime v roku 2010 bol u notara a pod natlakom
podpisoval nejaké dokumenty, ktorych obsah nepoznal. V zapisnici &. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo
dita 12.12.2012, spisanej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska Bystrica, sa pan 1. T., ktory bol jedinym konatelom a
jedingym spolo¢nikom spolo¢nosti PERRO s.r.0. v obdobi od 03.04.2009 do 08.12.2010, vyjadril, Ze
spolo¢nost’ PERRO s.r.0. sa zaoberala sprostredkovanim reklamy, vyrobou letakov, reklamnych spotov,
reklamy a reklamnych predmetov na rézne akcie. Dalej sa vyjadril, Ze nevedel, e tito spolo¢nost
dodavala tovar druzstvu EUROCOOP a ani nepoznal O. R..

Zalobkyfia si odpo¢itala DPH z prijatych faktir za nakup misa od dodavatela EUROCOOP spotrebné
druzstvo v likvidacii a tiez i od dodavatela MACADY SK, s.r.o. V zapisnici ¢. CSV: PPZ-577/NKA-FP-
2012 zo dita 28.05.2013, spisanej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banskd Bystrica, sa pan O. R., ktory bol jedinym
konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MACADY SK, s.r.o. v obdobi od 08.02.2008 do



16.12.2009, vyjadril, ze nikdy nevystavoval uc¢tovné doklady v mene tejto spolo¢nosti, u¢tovnictvo si
viedol sdm a spolo¢nost MACADY SK, s.r.o. mala podnikatel'ské aktivity a to len stavebnll ¢innost’ a
sprostredkovanie. Aj napriek tomu, ze bol konatelom spolo¢nosti takmer dva roky, nespominal si na
sidlo firmy v Trnave, pricom sidlo firmy bolo od zaciatku iba na adresach v Bratislave. Od 16.12.2009
do 25.01.2011 bol konatelom spolo¢nosti MACADY SK, s.r.o. M., obéan Rumunskej republiky, ktory
opakovane aj napriek prevzatym zasielkam spravcu dane, doru¢enym na adresu trvalého pobytu v
Rumunsku, nereagoval a neumoznil mu vykonat’ kontrolu DPH za zdaiiovacie obdobie rokov 2008 az
2011. Od 25.01.2011 sa stal konatelom tejto spolo¢nosti J. A. W., ob¢an Mad’arskej republiky, ktory
tiez ani na opakované vyzvy spravcu dane nereagoval, nedostavil sa na ustne pojednavanie a vSetky
oznamenia spravcu dane sa vratili s poznamkou ,zésiclka neprevzatd v odbernej lehote. Podla
medzinarodnych nakladnych listov (CMR) bol tovar odoslany a prepraveny spolo¢nostou Jatky
Moravsky Krumlov, spol s.r.o. a vykladany v sidle spolo¢nosti PERRO s.r.0., priCom podla
Objednavok pre velkoodber na den vystaveny spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. si
tovar preberali aj ini odberatelia.

V zdanovacom obdobi november 2011 spravca dane zistil, Ze Zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych
faktira za nadkup mésa a misovych vyrobkov od dodéavatela NEXT+ s.r.o.. Konatel' spolo¢nosti
NEXT+ s.r.0., pan A. T., sa do Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9102404/5/1820026/12/Kusn zo dia
18.07.2012, spisanej Danovym uradom Bratislava, vyjadril, Ze nevedel, Ze je jedinym konatelom a
jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti, nepodpisoval ziadne zmluvy o prevode obchodnych podielov a v
mene tejto spoloénosti neuskutoéiioval Ziadne obchody. V zapisnici ¢. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo
dia 05.09.2012, spisanej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banskd Bystrica, sa pan A. T. vyjadril, Ze nevedel, Ze sa stal
konatelom spolo¢nosti NEXT+ s.r.0., pamital si, Ze nickedy v zime v roku 2010 bol u notara a pod
natlakom podpisoval nejaké dokumenty, ktorych obsah nepoznal. Od podpisu u notara s jeho
ob¢ianskym preukazom uréiti dobu disponovala ind osoba. V tomto zdaftiovacom obdobi si Zalobkyia
odpocitala DPH i z prijatych faktir za nédkup mésa od dodavatela ADRIA KOOP s.r.o. Konatelka
spolo¢nosti ADRIA KOOP s.ro., I. U, sa do Zipisnice o ustnom pojednavani C¢.
9211401/5/3704933/2012/Lev zo dia 12.12.2012 vyjadrila, ze v obdobi jun az december 2011 si
nepamita, ¢i niekoho splnomocnila zastupovanim spoloénosti a 7e obchody realizuje osobne. Dalej
uviedla, ze obchody boli uzatvarané ustnou dohodou, nikoho nepoverovala podpisovanim zmliv ani
ziadne zmluvy nepodpisovala. Dodavatelmi boli EUROCOOP Malacky, D. T. a I. U. a odberatel'mi bola
aj zalobkyna. Za dodavatelov komunikovala s pan R.. Na otazku zamestnancov spravcu dane, ¢i pozna
spolo¢nost’ Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. odpovedala, Ze o nej pocula, ale nejednala s nikym,
kto by tuto spoloCnost’ zastupoval a ani nebola v jej sidle. Podl'a medzinarodnych néakladnych listov
(CMR) bol tovar odoslany a prepraveny spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a
vykladany v sidle spolo¢nosti NEXT+ s.r.o., pricom podla Objedndvok pre velkoodber na deit
vystaveny spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. sitovar preberali aj ini odberatelia.

V zdanovacom obdobi januar 2008 spravca dane zistil, ze zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych
faktura za nadkup mésa a méasovych vyrobkov od dodavatela GEWEX, s.r.0. Z tradného zaznamu ¢.
9102401/5/846908/2012/Jak vyplyva, Zze diia 11.06.2012 vykonal spradvca dane miestne zistovanie za
ucelom preverenia sidla spolo¢nosti GEWEX, s.r.o0., ktorym bolo zistené, Ze na adrese sidla uvedenej v
obchodnom registri tato spolo¢nost’ nesidli, neodobera vodu, elektrinu, plyn a nie s tu preukazatelne
ziadne priestory na preberanie a manipulaciu s dodavkami mésa. Spravca dane sa opakovane neuspe$ne
snazil predvolat’ konatela spolo¢nosti GEWEX, s.r.o. na vysluch svedka, ale oznamenia sa vratili s
poznamkou ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote™. Zaroven poziadal o medzindrodni vymenu
informacii dna 20.06.2012 a 24.09.2012 za ucelom uskuto¢nenia vypocutia konatela spolo¢nosti
GEWEX, s.r.o. Wkonanym preverovanim bolo preukdzané, ze k deklarovanému dodaniu tovaru
spolo¢nostou GEWEX, s.r.o0. nedoslo. Dalej si Zzalobkytia v tomto zdafiovacom obdobi odpo¢itala DPH i
z prijatych faktir za nakup mésa a misovych vyrobkov od dodavatela REAL KOMPLEX s.r.o. Dna
23.05.2012 sa za spoluprace prislusnikov policajného zboru zabezpecila pritomnost’ konatel'a spolocnosti
REAL KOMPLEX s.r.0. na ustnom pojedndvani, ktory do zapisnice ¢. 9400401/5/496168/2012 zo dna
23.05.2012 uviedol, Ze bol osloveny v Sali neznamymi l'ud’'mi a na druhy defi im u notara podpisal nejaké



papiere, ktoré si neprecital. Nevystavoval ani nepodpisoval Ziadne tétovné doklady a nemal vedomost’ o
spolupréci s dodavatelom Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a ani sa nezicastiioval na vykladke
maésa. Dna 31.05.2012 poziadal Daiovy urad Nitra o medzinarodni vymenu informacii za ucelom
preverenia, ¢i dodavatel’ Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. intrakomunitarne dodal méiso. V
odpovedi zo dna 06.09.2012 bolo potvrdené dodanie mésa len za zdainovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok
2009, ale za zdanovacie obdobie januar 2008 az december 2008 sa dodanic misa dodavatelom Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. nepotvrdilo, pricom za toto obdobie ani neboli zaslané kopie
dodavatel'skych faktar pre odberatela REAL KOMPLEX s.r.o. Podl'a medzinarodnych nakladnych listov
(CMR) bol tovar odoslany a prepraveny spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a
vykladany v sidle spolo¢nosti REAL KOMPLEX s.r.0., pricom podla Objednavok pre velkoodber na
den vystaveny spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. si tovar preberali aj ini odberatelia.

V zdafiovacom obdobi februar 2008 spravca dane zistil, ze zalobkyia si odpocitala DPH z prijatych
faktura za nakup misa a misovych vyrobkov od dodavatela GEWEX s.r.o. Z uradného zaznamu ¢.
9102401/5/846908/2012/Jak vyplyva, ze dia 11.06.2012 vykonal spravca dane miestne zistovanie za
ucelom preverenia sidla spolo¢nosti GEWEX, s.r.o., ktorym bolo zistené, Ze na adrese sidla uvedenej v
obchodnom registri tato spolocnost’ nesidli, neodobera vodu, elektrinu, plyn a nie st tu preukazatelne
ziadne priestory na preberanie a manipulaciu s doddvkami mésa. Spravca dane sa opakovane netspesne
snazil predvolat’ konatela spolo¢nosti GEWEX, s.r.o. na vysluch svedka, ale ozndmenia sa vratili s
poznamkou ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”. Zaroven poziadal o medzinarodni vymenu
informacii dna 20.06.2012 a 24.09.2012 za uéelom uskuto¢nenia vypocutia konatela spolo¢nosti
GEWEX, s.ro. Wkonanym preverovanim bolo preukdzané, ze k deklarovanému dodaniu tovaru
spolo¢nostou GEWEX, s.r.o. nedoslo. Zalobkyfa si tiez odpo¢itala DPH z prijatych faktar za nakup
mésa a mésovych vyrobkov od dodavatela REAL KOMPLEX s.r.o. Diia 23.05.2012 sa za spoluprace
prislusnikov policajného zboru zabezpecila pritomnost’ konatel'a spolo¢nosti REAL KOMPLEX s.r.0. na
ustnom pojednavani, ktory do zapisnice ¢. 9400401/5/496168/2012 zo dia 23.05.2012 uviedol, Ze bol
osloveny v Sali neznAmymi Iud'mi a na druhy defi im u notira podpisal nejaké papiere, ktoré si
neprecital. Nevystavoval ani nepodpisoval Ziadne uctovné doklady a nemal vedomost’ o spolupraci s
dodavatelom Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a ani sa nezucastioval na vyklaidke mésa. Dna
31.05.2012 poziadal Danovy trad Nitra o medzindrodni vymenu informacii za G¢elom preverenia, ¢i
dodavatel' Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. intrakomunitdrne dodal méso. V odpovedi zo dina
06.09.2012 bolo potvrdené dodanie mésa len za zdanovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok 2009, ale za
zdanovacie obdobie januar 2008 az december 2008 sa dodanie mésa dodavatelom Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s.r.0. nepotvrdilo, pricom za toto obdobie ani neboli zaslané kopie dodavatel'skych faktar
pre odberatela REAL KOMPLEX s.r.o. Podla medzinarodnych nakladnych listov (CMR) bol tovar
odoslany a prepraveny spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a vykladany v sidle
spolo¢nosti REAL KOMPLEX s.r.o0., pricom podla Objednavok pre velkoodber na deni vystaveny
spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov, spol s.r.o. si tovar preberali aj ini odberatelia.

Krajsky sud vo vsetkych preskimavanych pripadoch konstatoval, Ze na zaklade vysledkov zistenych
danovou kontrolou spravca dane za zdanovacie obdobie januar 2011 (rozdiel dane v sume 96 082,50
Eur), za zdatovacie obdobie november 2011 (rozdiel dane v sume 76 561,75 Eur.), za zdaiiovacie
obdobie januar 2008 (rozdiel dane v sume 67 036,87 Eur) a za obdobie februar 2008 (rozdiel dane v
sume 54 947,45 Eur) rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, na zéklade ktorych neuznali Zalobkyni
odpocitaniec DPH z faktar za dodavky misa od deklarovanych spolo¢nosti bol spravny, nakolko
zalobkyna v danovom konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze jej vzniklo pravo na
odpoéitanie dane z uvedenych faktir. Dalej krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku dovodil, e
podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich splnenie
sa viaze narok na odpocitanie dane. Zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocitanie
uplatiiuje, preukazal, ze sphil podmienky, ktoré pre narok na odpocitanie zédkon stanovil. Pokial’ si
platitel’ uplatiiuje pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam preukéazat,
ze zdaniteny obchod bol uskuto¢neny. Dodanie tovaru, na zéklade ktorého vznikla dailova povinnost,, je
zakladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Z dévodu akceptovania odpocitania dane je platitel’ zat'azeny
dokaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto tovare vznikla daflovd povinnost' nielen po



formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie
tovaru faktirou, ale je potrebné preukézat' aj vecné naplnenie. Samotna faktira nie je relevantnym
dokazom o tom, ze danovy subjekt skuto¢ne kupil tovar, pri ktorom vznikla daflova povinnost’ a preslo
nan dispozi¢né pravo.

Ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH urcuje podmienky, za akych si dafiovy subjekt méze odpocitat’
dani, priCom zékladnd podmienka je, aby i§lo o tovar, ktory bol dodany platitefom dane uvedenym na
fakture. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na odpocitanie dane spravne
vychadza nielen z dafiovych dokladov predloZzenych Zzalobkyiiou, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym
dokladom nechyba materialny podklad. Zalovany a tiez spravca dane vo svojich rozhodnutiach tvrdili,
ako uviedol krajsky std, Ze v konani (dafiovou kontrolou) bolo preukazané, Ze obchody deklarované
zalobkynou ako titul na zdanitené plnenia, z ktorych mu vznikol narok na odpocitanie DPH, neprebehli
sposobom tvrdenym zalobkynou a zalobkyna nepreukézala ich redlnost’, pretoze nepredlozila dékazné
prostriedky preukazujiice jeho tvrdenia, neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym
sposobom nepodarilo preukazat’ prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych vo faktirach od
dodavatel’a, ktorych vierohodnost’ a pravdivost’ bola sprdvcom dane spochybnena. V danej suvislosti
krajsky sud poukédzal na po¢etni judikaturu Stdneho dvora EU zaoberajicu sa vykladom zaviznych
dokumentov EU v oblasti spoloéného system DPH (rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, rozsudok vo veci C - 285/11 z 06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z
13.02.2014 - Maks Pen,...). Wplyva z nej, ze pravo zdanitelnych os6b odpocitat’ DPH, ktoru maju
zaplatit’, DPH splatna alebo uZ zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladna zasadu spoloéného systému DPH zavedeného pravnou upravou Unie. Ako Stadny
dvor opakovane zdbraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 je neoddelitelnou sti¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze
byt obmedzené. Predovsetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujiice plnenia
uskuto¢nené na vstupe. Na odpocitanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou
v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuZzivala uvedené tovary a sluzby zakladajice
toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a Ze na vstupe musia byt’ tieto
tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Ak su tieto podmienky splnené, pravo na
odpocitanie dane nemdze byt v zasade zamietnuté.

Ako dalej uviedol krajsky sud vnutro§tatnym orgdnom a sudom prinalezi zamietnut’ priznanie prava na
odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne
alebo zneuzivajlicim spésobom. Tak je to v pripade, ak danovy podvod spacha samotnad zdanitelna
osoba, ako aj v pripade, ak zdanitena osoba vedela alebo mala vediet, Ze svojou kupou sa ziucastnila na
plneni, ktoré bolo sti¢astou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna osoba sa totiz musi na ucely
smernice 2006/112 povazovat’ za ti€astnika na tomto podvode, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i mé alebo
nema prospech z opdtovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskuto¢nenych
zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba
pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet’,
ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb ziCastni na transakcii predstavujice;
danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasahuje do ret'azca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

Krajsky sad uviedol, 7¢ z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba si nemdze
odpocitat’ DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukéze, Ze hoci
bolo dodanie uskuto¢nené, no v skutocnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodavatelom (napr. preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami
a aktivami, Zze naklady na poskytnutiec plnenia neboli zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost 0sob,
ktoré podpisali nicktoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna), avSak az za sucasného
splnenia dvoch podmienok, a to, ze tato skuto¢nost’ predstavuje podvodné konanie, a ak sa preukaze, ze
vzhl'adom na objektivne skutoCnosti predlozené danovymi uradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sti¢astou podvodu, pricom prislicha



vnutro$§tatnemu sudu tato skutoé¢nost’ overit’.

Krajsky sud tiez odovodneni svojho rozsudku konStatoval, Zze pokial’ by sa v konani preukézalo, zZe
zdaniteIné obchody neprebehli vobec, Ze plnenia deklarované v dokazoch produkovanych Zalobkyiiou sa
u neho nenachadzaju, resp. preukazne nezanechali Ziadnu stopu svojej existencie, proste mu neboli nikdy
dodané, potom by bolo namieste konStatovat, Ze Zzalobkyna bola sucastou skupiny vzajomne
prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac stivisiacich plneni, ktoré ako celok vytvorili umehi
situéciu, ktorej jedingym cielom bolo vytvorit’ podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe.
Vtedy by na takéto plnenia dafiové organy neprihliadali a zalobkyni by bolo mozné odopriet’ vratenie
prislusnej DPH na vstupe. Pokial’ by sa v konani preukazalo, ze zdaniteIné obchody sice prebehli, av§ak
zalobkyna bola pritom stcastou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol danovy podvod, resp. jedna z
0s6b poskytujucich zdanitelné plnenia (alebo viaceré osoby) z retazca, ktord vystavila faktaru, sa
dopustila nezakonnosti, v takom pripade mohli dailové organy zamietnut pravo odpocitat’ hodnotu
splatnej alebo zaplatenej DPH, avSak len za predpokladu, ze tieto organy objektivne preukazali, ze
zalobkyna vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je sucastou
danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavatel'ského retazca. V suvislosti s tymto tvrdenim krajsky std poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢1. 50.

Krajsky sud venoval pozornost’ aj spornej otazke tykajucej sa dokazného bremena v danovom konani, z
danového poriadku vyplyva, Zze vykonanie dokazovania je primerane rozlozené medzi danovnika a
spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze datovnikovi, ze tovar
skuto¢ne nemohol dodat na fakturach uvedeny dodavatel danovnika, je povinnostou danovnika
preukazat, ze jeho zavery su nespravne, alebo oznacit’ skutoéného dodavatela na zaklade novych
dokazov. Ak danovnik skuto¢ného dodavatela neoznaci, alebo spravcovi dane nenavrhne alebo
nepredlozi nové dokazy alebo neoznami ini osobu, ktora by mohla byt skuto¢nym dodavatelom tovaru
alebo sluzby, potom musi niest’ dosledok toho svojho konania, Ze riadne nepreukézal spravcovi dane
dodanie tovaru alebo sluzby v sulade so zdkonom. V suvislosti s tymto tvrdenim uviedol krajsky sud
judikataru Najvyssicho sudu SR (napr. 5Sz-0-KS 29/2005, 5Szf/97/2009, 8Szf/51/2010 alebo
8S7£/9/2012), z ktorej vyplyva, ze v pripade, kedy spravca dane spochybni realnost (preukazanost)
uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, musi danovy subjekt v dafiovom konani preukazat, ze k
vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze uz samotné zistenie skuto&nosti, e ,,vystavovatelia dotknutych danovych
dokladov nepotvrdili alebo dokonca popreli ich vystavenie, teda spochybnili hodnovernost’ zalobkynou
predloZzenych danovych dokladov ako aj v nich zaznamenanych udajov o tovare, jednoznaéne
spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobkyne o vySke vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a
deklarovanych v jeho dafiovom priznani. Na strane Zalobkyne v postaveni dailového subjektu v danom
okamihu nastupuje procesna povinnost obnovit® déveryhodnost spochybnenej vysky jeho vydavkov,
lebo Zalobkyna je zat'azeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v
priznani (najmé vysku prijmov, vysku vydavkov a vy$ku dane). Pre splnenie zakonnych podmienok pre
uznanie danového vydavku a nasledne uréenie spravnej vysSky zékladu dane nepostacuje, ak danovnik
deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukdzanim danového dokladu ako je napr. faktura
alebo dodaci list. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne preukazovat’ prijatie zdanitelného
plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v
danovom doklade realne aj doslo a to v ramci dojednanych dodavok tovarov a sluzieb jednotlivymi
dodavatel'mi. Pokial’ nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat’, Ze datiovy
subjekt preukédzal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane tak, ako bola
uvedend v hlaseni (dafiovom priznani).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia dafiovych organov st vecne spravne. Naopak, v jej
neprospech svedcila aj skuto¢nost’, ze ako nepravdivé sa ukézali jej tvrdenia o tom, ze Soféri disponovali
peciatkami jednotlivych dodavatel'skych firiem, ¢o v nej vyvolalo dojem, Ze su jej zamestnancami alebo
aspoii poverenymi osobami. Uvedené tvrdenia celkom jednoznacne vyvratili zastupcovia skutoc¢ného



dodavatela predmetného tovaru (Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.0.), ktori potvrdili, Ze ich Soféri
preberali hotovost, avSak neodovzdavali Ziadne doklady patriace Zalobkynou deklarovanym
dodavatel'skym firmam.

K hypotetickej otazke, ze ak by sa v konani preukazalo, Ze zdanitel'né obchody sice prebehli a Zalobkyia
by bola len stéastou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol danovy podvod, alebo sa dopustila
nezikonnosti, krajsky sud uviedol, Ze je potrebné poukézat’ na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-
80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢l. 50, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej osobe
zamietnut’ pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z
hodnoty DPH z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej
poskytovatel'ov, sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna
dotknuta zdanitena osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet
dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca. Europsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach
Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03)
konstatoval, ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupu u os6b povinnych k dani, ktorych plnenia
boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v
dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze
byt tymto osobam odoprety. (3 Szf 1/2010 zo dia 19.08.2010). V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04)
bola tato zasada spresnend tak, Ze vo vztahu k nedbanlivosti a imyslu je Eurépsky stdny dvor tohto
nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet’, Zze prijatim ur¢itého plnenia sa bude
podielat’ na plneni, ktoré je spojené s daflovym tunikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, méze byt
uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

Zaverom krajsky sud zdoraznil, ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie podnikatel’a je aj to,
ze tento musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ale musi mat’
vedomosti aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini, a to v rozsahu relevantnom pre preukazanie
spoluprace. Ak takéto vedomosti podnikatelovi preukézatelne chybajii, potom v danom pripade ide o
vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn.
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom si v zmysle zasady
obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 3, danového poriadku opravnené. Krajsky sud sa stotoznil so
zalovanym v tvrdeni, Zze znalost’ svojich obchodnych partnerov nie je nadStandardnou poZiadavkou
spravcu dane, ale zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber déveryhodnych
obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou dailového subjektu, ktory je zodpovedny za dosledky
svojich rozhodnuti. Skuto¢nost’, Zze v predlozenych danovych dokladoch deklarované dodavky mésa
zrealizovala Zalobkyna s panom R., ktory za ,,dodavatel'ské* firmy nosil potrebné doklady pre uplatnenie
naroku na odpoéitanie dane, pricom vsak ale nebol osobou opravnenou konat’ za uvedené subjekty. Tuto
skuto¢nost’ si zalobkyila nepreverila a navySe nevedela ani hodnoverne vysvetlit, pre¢o od pana R.
preberala uvedené firmy ako dodavatelov. Za velmi podstatné v tomto smere povazoval krajsky sud
zistenie spravcu dane, Ze v pripade, ak sa niektora firma stala problémova, teda u nej zacala napr.
danova kontrola, ihned’ ju pan R. nahradil inou (dalSou) firmou, ktorej pozadie Zalobkyna takisto
nepoznala. Za nedoleZity nemozno povazovat fakt ako uviedol krajsky sud, ze tok tovaru dodavany
zalobkyni pred obdobim spoluprace s panom R. a pocas tejto spoluprace sa prakticky nezmenil, ale
zmenil sa len tok faktir, kedy medzi redlneho dodéavatela a zalobkyiu faktura¢ne vstupili d’alSie fiktivne
obchodujice spolo¢nosti bez zjavného ekonomického ucelu. Obchod, o ktorom sved¢i len existencia
formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa
dalo hovorit’ o podielani sa na zneuZiti prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality DPH vSetkymi vys$Sie
uvadzanymi za¢astnenymi ¢lankami obchodného retazca. Z uvedeného mozno celkom jednoznacne
vyslovit' nazor, Zze Zzalobkyna mala vzhladom na vSetky okolnosti vediet, Zze predmetné plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca.

Krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP a uc€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko Zzalobkyiia vo veci
uspech nemala a Zzalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na nahradu trov konania zasadne



neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie a ziadala, aby
najvyssi sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S poukazom na ustalenti
judikatiru najvyssiecho sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej tinie
ohl'adom posudzovania splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane uviedla, ze uniesla
dokazné bremeno na preukdzanie prijatia predmetnych doddvok médsa a mésovych vyrobkov od
dodavatelov deklarovanych na spornych faktarach. Uviedla, ze si uplatnila odpo¢et DPH z
dodavatel'skych faktar, ktoré boli riadnymi danovymi dokladmi v zmysle § 71 zdkona o DPH, za
dodavky tovarov preukazne zaplatila a dodané tovary pouzila na svoje zdanitel'né plnenia v ramci svojho
podnikania. Mala za to, Ze na dafovy subjekt nie je mozné prenasat’ zodpovednost’ za preukazovanie
skutoCnosti v dodévatel'skom retazci. V zmysle § 45 ods. 2 pism. e/ Danového poriadku znasa danovy
subjekt dokazné bremeno len ku skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi. Z toho podla Zalobkyne vyplyva, Ze
nema povinnost' preukazovat’ nakup a predaj tovaru v retazci dodavatelov, nakolko to nie je ani
prakticky mozné, ked’ze danovy subjekt (zalobkyna) nema prostriedky na preukazanie skuto¢nosti
tykajucich sa podnikatel'skej ¢innosti inych subjektov. Zdoraznila, Ze spravca dane nikdy nepreukazal, ze
zalobkynia vedela alebo mohla vediet' o existencii podvodu vo vztahu k DPH a Ze ziskanie daiiovej
vyhody bolo primarnym cielom celého obchodu. Preto rozhodnutia dafiovych orgédnov povazovala za
svojvolné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako aj s pravom Europskej
unie.

Dalej dovodila, Ze samotné zistenie skuto&nosti, Ze ,,vystavovatelia“ dotknutych datiovych dokladov
nepotvrdili alebo popreli ich vystavenie, teda spochybnili hodnovernost' Zalobkynou predlozenych
danovych dokladov, nemoéze spochybiiovat’ vierohodnost' tvrdeni zalobkyne o vyske vydavkov
vychédzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jej dafovom priznani. Pre splnenie zdkonnych
podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urCenie spravnej vysky zakladu dane podla
zalobkyne postac¢uje, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukézanim
danového dokladu, ako je napr. faktara alebo dodaci list. Zastavala ndzor, Ze preukazala dodanie tovarov
a sluzieb od dotknutych dodavatelov. Podla zalobkyne je v jej prospech skutoCnost, ze Soféri
disponovali peciatkami jednotlivych dodavatel'skych spolo¢nosti, ¢o v nej vyvolalo dojem, Ze su ich
zamestnancami alebo poverenymi osobami.

Mala za to, Zze v dafilovom konani sa nepreukézala jej aktivita v rameci dotknutého retazca firiem. I$lo o
existujuci tovar, tento sa musel na trhu umiestnit’, a to aj prostrednictvom Zalobkyne, ktora ho predavala
v maloobchode koneénym spotrebitelom. Pre posudenie, ¢i zalobkyna mala vediet o svojej ucasti v
retazci, v ktorom boli porusené danové predpisy, je dolezité zistenie, ¢i Zalobkyna mala alebo mohla
prijat’ také opatrenia, ktoré by vylacili podvodné konanie, resp. jej ucast na tomto konani. Podla
zalobkyne by narok na odpocet dane dany bol, ak by o zamere kratit’ dail nevedela a ani vediet’ nemohla,
a to s prihliadnutim na vsetky objektivne okolnosti. Zdoraznila, Ze nie je mozné akceptovat’ jej absolitnu
objektivnu zodpovednost’ vo vSetkom.

Zaverom odvolania uviedla, Ze v jej pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory poziva pravnu
ochranu. Nestotozilovala sa s tvrdenim, ze znalost svojich obchodnych partnerov je zakladnym
predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber doveryhodnych obchodnych partnerov je podla
zalobkyne ddlezitou, ale nie primarnou zalezitost'ou danového subjektu. Na zaklade uvedeného mala za
to, ze krajsky stid nedostatoéne zistil skutkovy stav, ktory navySe po pravnej stranke nespravne posudil.
Napadnuty rozsudok krajského stdu je podla zalobkyne navySe nedostato¢ne odovodneny, a preto
nepreskiimatelny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujiici v
zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob



v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozZno priznat
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského sudu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnuti Zalovaného a posudit, ¢i tento
vo vztahu k Zalobkyni postupoval v stulade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutia prvostupiového
spravneho orgéanu (spravcu dane), ktorymi boli zalobkyni vyrubene rozdiely DPH za zdanovacie obdobia
januar 2011, november 2011, januar 2008, februar 2008 (vid’ ivod tohto rozhodnutia).

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH),
dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania den
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom
dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™) daiiova
povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dant z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovaru a sluzieb, ktor pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢ 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,datovy poriadok®) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pri tom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Daiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, co méze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci std ustalil, ze krajsky stid vo svojom
rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Sz£/61/2016 zo dia
08.11.2017 o tom, ze Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v sulade s
prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového
subjektu. Ddkaznli povinnost’ ma v tomto druhu konania prioritne datiovy subjekt. Ulohou spravcu dane
je zistit’ skuto€nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na
zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a aké zévery vyvodi z
jednotlivych dokazov.



V daftiovom konani sa okrem zésady zakonnosti uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finan¢né organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vetko, ¢o v dalovom konani vyS$lo najavo, pri€om toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zadsaddm logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajiice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane je, aby sa zdanitené plnenie uskuto¢nilo a aby boli
splnené vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na obsah predlozeného administrativneho spisu Zalovaného, z ktorého
vyplyva, ze v danovom konani, pri vykone dafiovej kontroly spravcom dane, bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie doziadanim na prisluSné daniové organy, vysluchom konatela, predlozenim listin,
preverovanie deklarovanych dodavatelov a pod. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje pre lahkt zneuzitelnost, aby platitel dane, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil v zdkone o DPH. Odpoc¢et DPH si zalobkyiia
uplatnila sama, preto musi byt schopna preukazat, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocneny tak,
ako ich deklarovala v dainovom priznani alebo v zmysle predlozenych dokladov, ktoré preukazuju realne
uskuto¢nenie danovej transakcie uvedenej na danovom doklade (faktara, doklady o uhrade a pod.) a to
aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobkyna nevedela listinami preukazat’, i ked’ ju zatazuje
dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zak. ¢. 563/12009 Z. z.

Odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobkyne predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jej naroku na odpocitanie DPH. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyna vierohodnym
a nespochybnitelnym sposobom nepreukazala redlnost’ deklarovanych obchodov so spoloc¢nostami
PERRO, s.r.o., EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii, MACADY SK, s.r.o., NEXT+, s.r.o.

ADRIA KOOP, s.r.o., GEWEX, s.r.o. a REAL KOMPLEX s.r.0.. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko

zneuzitel'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostatoéne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktur mohol preukazat’ aj inymi dékazmi pred danovymi organmi.

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdésobom vysvetlil, preco dospel k zaveru, ze zalobkyna
vzhladom na vSetky okolnosti musela vediet, ze predmetné plnenia su stcastou zneuzitia prava v
dodavatel'skom retazci. Ak to tak nebolo, aj podla odvolacicho sudu bola Zalobkyna, prave vzhladom na
zisteny a vy$S§ie popisany spdsob obchodovania, povinna prijat’ také opatrenia, ktoré by jej ucast’ na
zneuziti systému DPH vyli€ili. ZabezpeCovanie doddvok médsa a misovych vyrobkov, ako aj
dodavatel'skych spolo¢nosti, prostrednictvom O.a R. a samotny proces tohto sprostredkovania, kedy
O.. R. disponoval potrebnymi dokladmi dodavatelov Zzalobkyne, vratane obcianskych preukazov
Statutarnych zastupcov, aj odvolaci sid nepovazuje za bezny obchodny styk, ale za obchodny styk
vykazujlci znaky ucelovosti, ktorou v takom pripade nie je tvorba zisku, ale ziskanie danovej vyhody.
Odvolaci stid stotoziiujiic sa s ndzorom krajského sudu konStatuje, Ze zalobkytiou deklarované obchodné
transakcie sa realne neuskutoCnili, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené,
¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH. Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud



svoj spravny zaver odovodnil dostatoénym a zdkonnym sposobom, ked’ dostatoéne podrobne poukazal
na jednotlivé zistenia spravcu dane, ktorymi spravca dane sice nespochybnil existenciu tovaru (méisa a
misovych vyrobkov) a jeho skuto¢né dodanie zalobkyni Ceskym dodavatelom Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s.r.o., ako prvym ¢lankom v dodavatel'skom retazci spolocnosti, ale spochybnil
samotny faktura¢ny tok tovaru medzi ostatnymi ¢lankami dodavatel'ského retazca.

Odvolaci std je toho nazoru, Ze krajsky sud riadne odovodnil svoje rozhodnutie v tstavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucuji Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedéivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’.
V tejto suvislosti sid ddva do pozornosti zalobcu, Zze v zmysle konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava (napr. rozsudok zo dia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dita 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 260/06) nie je
potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdi vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla
povahy vecireagovat v odovodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.

Krajsky sud pri odoévodnovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho odvolanim napadnuty
rozsudok v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, priCom v
odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi namietkami Zalobkyne a
nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani alebo o jeho nepreskimatelnosti. Taktiez i po
hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prdva na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, pricom postupoval v stlade s ustalenou judikatirou.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze i zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacich konani
proti rozhodnutiam spravcu dane zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v
danovom poriadku. V napadnutych rozhodnutiach Zzalovaného a spravcu dane bol dostatoénym
sposobom opisany skutkovy stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého
nebolo preukazané splnenie podmienok na odpoéitanic dane. Preto aj odvolaci sud zastava nazor, ze
rozhodnutia spravnych organov splitaju vietky atribiity zakonnosti.

Najvyssi sud konStatuje, ze zalobkyna v odvolani neuviedla také skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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