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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: INTERACTIV.ME,
s.r.0., so sidlom Pekna cesta 6, Bratislava, ICO: 36 292 052, zast.: Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, so sidlom Palisady 36, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. RL/45/2014 zo dna 02. decembra 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/60/2015-26 zo dna 03. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/60/2015-26 zo dia 03.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/45/2014 zo dna 02.12.2014 vydaného v
konani ¢. 549/SKO/2014, ktorym zalovana ulozila Zalobcovi sankciu - upozornenie na porusenie zakona
pre poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.") tym, Ze na programovej sluzbe RING TV dina 24.05.2014 odvysielal o
cca. 05:00 hod. komunikat s nazvom Eurovyhra, ktory naplil definiciu telendkupu, neobsahoval
jednozna¢né a uplné instruovanie o sposobe rieSenia zadanej Glohy, nakol’ko zadanie ulohy neviedlo k
takému vysledku, ktory prezentoval Gcastnik konania ako spravny, ale vzhladom na jeho slovné aj
grafické vyjadrenie umoziiovalo viacero réznych rieSeni.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, podla



ktorych Zalovana zaala spravne konanie voci zalobcovi vo veci mozného poruSenia § 32 ods. 2 v
spojeni s § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ku ktorému mal dojst’ tak, Ze na programovej
sluzbe RING TV dila 24.05.2014 Zzalobca odvysielal o cca 05:00 komunikat s ndzvom Eurovyhra, ktory
mohol naphit’ definiciu telenakupu podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pri ktorom mohlo dojst’ k
poruseniu povinnosti podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., a to zabezpelit, aby vysielany
telenakup bol ¢estny. Rozhodnutim ¢. RL/45/2014 zo dna 02.12.2014 vydanom v spravnom konani ¢.
549/SK0/2014 zalovana rozhodla tak, ze zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 4 pism. a/
zdkona &. 308/2000 Z.z., za ¢o mu ulozila sankciu - upozornenie na poruSenie zikona. Zalovana v
napadnutom rozhodnuti konS$tatovala, Ze odvysielany komunikat Zalobcu naplnil definiciu telenakupu,
¢asti, v ktorej mali divaci spocitat’ vSetky Cisla na obrazovke, obsahovali nejednoznaéné, nepresné a
nespravne in$truovanie o spdsobe rieSenia zadanej ulohy, nakol’ko odvysielané zadanie vzhl'adom na jeho
slovné vyjadrenie spocitat’ Cislice, Co je postup v sulade s pravidlami s¢itania, ktoré platia v matematike,
viedlo k inému postupu rieSenia, nez aky prezentoval ucastnik konania ako spravny, v dosledku ¢oho na
jeho zéaklade nebolo mozné dospiet’ k vysledku, ktory Zalobca oznacil za spravny a nebolo odvysielané
tak, aby bolo rozoznatelné.

Krajsky sud uviedol, ze podla smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii ur¢itych
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v €lenskych Statoch tykajucich
sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/36/ES zo dna 30.06.1997 sa na ucely tejto smernice ,za televiznu ponuku tovarov
(teleshopping) povazuje vysielanie priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov
alebo sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav a zavidzkov". Aj podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizuadlnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach),
ktorou bola smernica 97/36/ES zo dna 30.06.1997 zruSena je ,telenakup definovany ako vysielanie
priamych ponuk pre verejnost za odplatu s cielom poskytnutia tovarov alebo sluzieb vratane
nehnutelného majetku, prav a zavizkov" (¢lanok 1.1. pism. I). Smernica 2010/13/EU bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prevzata s u¢innostou od 01.01.2013 a tvori prilohu 1 k zakonu ¢&.
308/2000 Z.z..

Na posudenie naplnenia zakonnych podmienok pojmu telendkup v odvysielanom komunikate bolo podla
krajského sudu potrebné skimat’ program z hl'adiska obsahu, so v§etkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zlozkami a informéciami, ktoré v nom boli obsiahnuté¢. V danom pripade bola divikom ponuknuta
moznost’ zi€astnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefénne ¢islo so zvysenou tarifnou
sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu. Poukazujuc i na vyklad tiniového prava v rozsudku SD
EU vo veci C-195/06, krajsky sud dospel k ziveru, Ze na program alebo jeho &ast, v ktorych
prevadzkovatel vysielania pontika divakom moznost’ zii€astnit’ sa hry o cenu, ktorou je finanéna vyhra,
a to priamou volbou audiotextovych Cisiel, t. j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované
ustanovenia smernice 97/36/ES zo dna 30.06.1997, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu,
ak tato relacia lebo jej ¢ast,, predstavuje skutocni ponuku sluzieb na zaklade zohladnenia ciel'a relacie,
ktorej je hra stéastou, vyznamu tejto hry v rdmci celej relacie z hladiska ¢asu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov vo vztahu k vysledkom ocakavanych od celej relacie, ako aj charakteru
otazok polozenych uchadzacom.

Na zaklade uvedeného vykladu tuniového prava vztahujiceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, nie je podla
krajského sudu mozné odvysielany komunikat povaZzovat' za bezny zdbavno-sutazny program. Krajsky
stud mal za to, Ze aj s ohladom na ustanovenie § 32 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. napliia odvysielany
komunikat zakonnu definiciu telendkupu. V tomto pripade bola splnend aj d’alSia zdkonna podmienka,
podla ust. § 32 ods. 2 citovaného zakona, a sice, Ze ide o priamu ponuku vysielantl verejnosti s cielom
poskytnut’ sluzbu - finan¢nai hru. Divak moéze priamo pri sledovani televizneho vysielania vyto¢enim
telefonneho Cisla vyuzit' priamo pontkant hru o finanénti vyhru. Pradve pojem priama ponuka pre
verejnost’ odliSuje telendkup a reklamu. Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj
ked’ je jej cielom rovnako, ako je cielom telendkupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby,



ktoré propaguje, tym, Ze ho presved¢i o ich vlastnostiach, koneéné stadium obchodu je akcesorické vo
vztahu k jej bezprostrednym cielom a dochddza k nemu neskdr, ked sa spotrebitel’ obrati na prislusna
distribucnt siet’, aby uskutocnil ndkup. Telendkup ide totiz d’alej ako reklama, ked’ze sa neobmedzuje na
reklamny oznam, ale zabezpecuje nie len propagaciu, ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Podl'a nazoru krajského stdu posudzované relacie ponukaju televiznym divakom mozZnost priamo
zaastnit’ sa na hre tym, ze im moderator poskytuje informacie nevyhnutné na to, aby sa s nim mohli
spojit’ a dostali sa tak do vysielania a mohli zodpovedat’ na stanovent otazku, ¢im je splnena podmienka,
aby bolo mozné predmetny program posudit’, ako priamu ponuku finanénej sluzby divakovi. V
prejednavanej veci krajsky sud posudzoval porusenie zakonnych povinnosti vysielatela (zalobcu), a to s
ohl'adom na vyklad pojmu ¢estnost’, kedze v zmysle ust. § 32 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je
vysielatel’ povinny zabezpelit, aby nim vysielany telenakup bol cestny. Krajsky stid dovodil, ze ¢estné
vysielanie musi mat’ jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebudii menit. Ak je stcastou programu
akékol'vek tloha, je povinnostou vysiclatela zabezpecCit formulaciu jej zadania jasne, strucne a
zrozumitelne, aj pre priemerného recipienta. Krajsky std teda posudzoval, ¢i komunikat odvysielany dia
24.05.2014, v ktorom bola odvysielana hra, ktorej zadanie znelo tak, Ze recipienti maju spocitat’ vSetky
¢isla na obrazovke, bol Cestny, nakolko spocitanim vSetkych &isel nebolo mozné dosiahnut’ taky
vysledok aky bol u¢astnikom konania zverejneny ako spravny a ¢i odvysielany komunikat napliia kritéria
telenakupu.

Na zaklade vyssie uvedeného vykladu uniového prava, vzt'ahujuceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Stidneho dvora Eurdépskej tinie nie je, podla ndzoru
krajského stidu, mozné odvysielany komunikit povazovat' za bezny zabavno-sitazny program a s
ohladom na ust. § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. krajsky sud konStatoval, ze odvysielany
komunikat naplnil zakonnti definiciu telendkupu. Televizny divak v podstate vytocenim telefonneho ¢isla
so zvySenou tarifou, ktord je vyS$sia ako tarifa za bezny telefonicky hovor na Slovensku, suhlasi s jej
zaplatenim v nadeji, ktort mu dava moderator programu, ale aj stanovené pravidla, ze za jediny
telefonicky hovor po spravnom zodpovedani tlohy vyhra cenu, ktord vysoko prevysuje jeho investiciu.
V tomto pripade je podla krajského sidu mozné konsStatovat, Ze ide o ponuku finanénej sluzby - hry
vysielatel'a pre divaka.

Krajsky sud konstatoval, Ze v kontrolovanom komunikate prebiehalo zadanie hry tak, Ze moderatorka v
uvode hry a pocas jej priebehu priblizila recipientom zadanie ulohy. Divaci mali podla zadania a podl'a
inStrukcii moderatorky spocitat’ vSetky ¢isla na obrazku, pricom moderatorka vyzyvala divakov, aby
telefonovali do $tidia a vyhrali 50,- Eur. V predmetnom komunikate boli odvysielané dve hry.
Predmetom posudzovania bola hra, ktora bola odvysieland ako prva v poradi. Zo zadania na obrazovke
bolo podla krajského sudu zrejmé, Ze bolo potrebné spocitat’ vSetky Cisla na obrazku. Moderatorka k
zadaniu v rdmci komunikatu uviedla, Ze ide o logickl hadanku, hlavolam a Zze st v filom pouzité rozne
¢isla a znaky. Zadanie bolo moderatorkou opisané aj ako rovnica, divaci boli v zadani zverejnenom na
obrazovke vyzyvani, aby spocitali v§etky ¢isla. Z uvedeného zadania tak logicky pre divakov vyplynulo,
ze je nevyhnutné, aby ¢isla v zadani spocitali. Zo zadania tlohy nebolo zrejmé, Ze najprv musia uhadnut’,
ktoré znaky maji mat’ Ciselnid hodnotu a akd mé byt ich ¢iselnd hodnota. Otdzka zohladnenia pri
vypocte pismena L zvyrazneného v rohoch obrazku, pismena C, ktoré bolo zatvorkou, nata¢anie ¢islic a
pismen za uc¢elom ich pripodobenia znakom inych ¢iselnych sustav, ktoré maji hodnotu pozadovanu
ucastnikom konania, nie je otazkou matematicko-logického postupu. Zadanie tilohy taktiez neobsahovalo
informacie, ktoré by umoznili recipientom identifikovat’ tito zakladn( ¢rtu zadania - uhadnutie znakov,
ktoré maji mat’ hodnotu a ich hodnoty, kedZze vzhladom na absenciu transparentnych vSeobecne
zndmych pravidiel pre takéto pripisovanie, moze byt spravne urcenie znakov, ktoré maji mat’ hodnotu a
samotnej hodnoty len vysledok nahody, teda uhadnutia.

Krajsky sud poukazal na to, ze do sutaze bolo prepojenych 8 volajicich, priCom ani jeden z nich
neuviedol spravnu odpoved’. Moderatorka na konci predmetného programu ukazala na kameru spravnu
odpoved’ (2300).



V predmetnom komunikate boli recipienti opakovane vyzyvani, aby sa zicastnili hry o cenu zavolanim
na audiotextové c¢islo, ktoré im bolo poskytnuté v ramci vysielania predmetného komunikatu. Podla
krajského sudu i§lo tak o priamu ponuku vyuzit' poskytovanu slizbu, ktora spoc¢ivala v moznosti ziskat’
finan¢nu odmenu pri spravnom vyrieSeni matematického zadania. Mal za to, ze v predmetnom programe
bola propagovana a poskytovana sluzba Zalobcu, ktora ma charakter ekonomickej aktivity zahfiajicej
poskytnutie sluzby, ne§lo teda o Standardny zabavny program. Model posudzovaného komunikatu bol
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recipientov, aby vyuzili sluzbu Zalobcu, ktort poskytuje zo svojho vysielania ako pontikant hru o cenu
zavolanim na audiotextové telefonne ¢islo uvadzané na obrazovke.

Dovodil, ze v posudzovanom pripade neboli divakom kladené otazky ako vo vedomostnom kvize, ich
ulohou bolo riesit’ zadanie pripominajice matematicky priklad. Konstatoval, Ze podmienka prepojenia
otazok s poskytovanim sluzieb a tovarov spojenych so Zivnostami, remeslami, podnikanim a profesiami
nemoze byt skimana z tohto hl'adiska. Je mozné ale vychadzat’ z toho, Ze zalobca pontika sluzbu, ktora
spociva v poskytnuti moznosti divdkom vyhrat' prezentovani finanéni odmenu na zaklade spravnej
odpovede na zadanu ulohu a s odplatou za jej poskytnutie je suma, ktoru volajuci zaplatia za volanie na
telefonne ¢isla so zvySenou tarifou. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval,
ze predmetny komunikat naplnil definiciu medialnej komerénej komunikacie, nakol’ko bol zvukovou
obrazovou informaciou, ktora priamo propagovala sluzbu tretej osobe tym, ze priamo vyzyvala na jej
vyuzitie a poskytovala aj moznost’ vyuzit’ ju. Z vysSie uvedeného podla krajského stdu vyplyva, ze bol
odvysielany za odplatu, ktorti ucastnikovi konania prinieslo volanie recipientov na audiotextové cislo,
ktoré bolo zverejnené pocas vysielania predmetného komunikatu. Predmetny komunikat rovnako naplnil
definiciu telenakupu, nakolko obsahoval priamu ponuku, a to zverejnenim audiotextového ¢isla a vyzvy
na zavolanie, vysielanti s cielom poskytnat’ sluzbu, ¢ize hru o cenu za odplatu, v désledku ¢oho bol
zalobca povinny zabezpecit, aby bol komunikat odvysielany v stlade s § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z..

Zo zadania uvedeného v predmetnom komunikate, podla krajského sudu vyplynulo, ze v prvom rade
bolo potrebné spocitat’ vetky ¢isla na obrazku, ¢im bolo mozné dospiet’ k vysledku 126. Moderatorka
pocas hry uviedla: ,,...St tam rdzne Cisla, rézne znaky, su tam Cisla v zatvorkéch...", priCom uvedend
inStrukcia neozrejmovala, ¢i zadanie obsahuje Cislice aj inych ¢iselnych sustav, a ani to aky to ma mat’
vyznam. Vzhladom na zadanie ulohy a spdsobu jej zapisu sa divakom ponukali viaceré moznosti jej
rieSenia, priCom ale zZiadna nesmerovala k spravnemu vysledku. Pre posudenie, ¢i predmetny komunikat,
ktory je vys$Sie kvalifikovany ako telenakup bol ¢estny, bolo podla krajského stdu potrebné zistit, ¢i
takéto zadanie naozaj mohlo doviest’ recipientov k jedinému postupu rieSenia, ktorého vysledkom by
bolo ¢islo 126. Kons$tatoval, Ze kazdé zadanie méze mat’ svoj jedineCny a originalny spdsob rieSenia z
hladiska postudenia zabezpecenia Cestnosti predmetného komunikatu. Bolo vSak potrebné skiimat’, ¢i
zadanie tlohy bolo formulované tak, aby smerovalo prave k tomuto jedinému spdsobu jej rieSenia. Toto
podl'a nazoru krajského stiidu nebolo naplnené, ak pojmy pouzité v zadani neboli jednoznacéné.

Krajsky sud konStatoval, Ze zZalovand v predmetnom konani spravne posudzovala ako bolo zadanie ulohy
odprezentované recipientom a ¢i informacie poskytované pocas vysielania posudzovaného komunikatu
recipientom umoziovali identifikovat’ vSetky relevantné skuto¢nosti potrebné pre dopracovanie sa k
vysledku. Dalej konstatoval, e zadanie Gilohy nebolo jednozna¢né, presné a spravne, ked’ze zadanie
neobsahovalo vSetky relevantné udaje k dostato¢ne rozoznatelnej forme na to, aby sa recipienti mohli
dopracovat’ k vysledku prezentovaného zalobcom. Ak mala byt naplnend kategoria ¢estnosti v pripade
telenakupu vo forme aku mal predmetny komunikat, je zrejmé, Ze neSlo o Cestny telendkup, ak bola
predmetna uloha prispésobena tak, aby recipienti nemohli identifikovat’ vSetky udaje, ktoré pri rieSeni
ulohy potrebovali, ¢im sa pre nich stala takato tloha nerieSitelna. Z toho vyplyva, ze vysielatel’ (Zalobca)
nezabezpecil, aby vysielany telendkup bol Cestny.

Z uvedeného dovodu krajsky sud povazoval celkovy postup zalobcu za netransparentny, necestny a



zavadzajici. Zalovana bola v zmysle zédkona &. 308/2000 Z.z. opravnena na to, aby dohliadala na
dodrziavanie povinnosti podla zékona. Z dikcie zdkona, v ktorom je urcené, Ze zalovana niektorti zo
sankcii ,,ulozi" vyplyva, Ze v pripade zistenia poruSenia povinnosti zalovana sankciu musi ulozit. Kedze
zakonodarca v ust. § 64 citovaného zakona neuviedol text ,,mdze", zalovand nemdze aplikovat’ instithit
spravneho uvazenia. Pri zisteni poruSenia zakona zo strany Zalobcu Zzalovana preskimavanym
rozhodnutim uloZila zalobcovi sankciu - upozornenie. Upozornenie je samostatnym druhom sankcii,

ktoré je svojim charakterom vyluéne vychovnym opatrenim s cielom prevencie.
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Krajsky sud po preskumani danej veci postupom uvedenym vyssie dospel k zaveru, Ze spravny organ v
danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vysporiadal sa s aplikaciou uniového
prava, ako aj s vykladom obsiahnutym v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-195/06 zo dia
24.05.2007, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, a preto
napadnuté rozhodnutie spravneho organu povazoval za stladné so zdkonom. Na zdklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho organu
a tiez s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
prikladoch (bliz§ie pozri R NS SR 4Sz 7/2014, 3Sz 22/2013, 3Sz 14/2014, 6Sz 10/2014, 3Sz 22/2013)
konstatoval, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut’.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1L
Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze sice bola pouzita spravna pravna
norma, a to zakon ¢. 308/2000 Z.z., avSak nebola spravne aplikovand. S poukazom na § 32 ods. 2 a 3
uvedeného zékona uviedol, Ze tieto ustanovenia jednoznacne Specifikuji, ¢o je mozné povazovat za
telenakup a aka formu ma telendkup. Namietal nazor Zzalovanej, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, o
tom, ze predmetny komunikat - Eurvyhra, je telenakupom. Mal za to, Ze v tomto pripade sa jedna o
vedomostni sttaz. Podla Zalobcu s prihliadnutim na pravidla vedomostnej sttaze Eurovyhra je
nepochybné, Ze tento komunikat je interaktivna televizna vedomostna sut'az, v ktorej moznost’ ziskania
ceny zavisi na preukazani vedomosti a zru¢nosti ucastnika. Pravidla su verejne dostupné na internetovej
stranke zalobcu a kazdy ucastnik stitaze je s nimi riadne oboznameny, zaroveil svojou ucast'ou vyjadruje
sthlas s ich znenim a ich zavédznostou. Dévodil, ze kazdy ucastnik vedomostnej vyhry musi preukazat’
na dosiahnutie vyhry matematické a logické schopnosti, na zaklade ktorych riesi prezentované ulohy, za
ktorych spravne vyrieSenie je odmeneny finan¢nou vyhrou.

Spochybnoval aplikaciu rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci C-195/06 krajskym stidom
na predmetni vec a mal za to, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné aplikovat na komunikat
Eurovyhra. V tejto stvislosti uviedol, Ze podriadenie komunikatu Eurovyhra pod uvedené rozhodnutie
sudneho dvora je nutné povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko uvedené rozhodnutie sa
vztahuje na iny typ programov ako je komunikat Eurovyhra.

Dalej namietal, Ze krajsky stid nebral do Gvahy dokazy ako pravidla vedomostnej sut’aze Eurovyhra, ako
aj ostatné dokazy predloZzené zalobcom a bez d’alSicho sa priklonil k ndzoru zalovanej, ze predmetny
komunikat je telendkupom. Zastaval teda nazor, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Dalej 7alobca namietal, e postupom krajského sudu sa mu odiiala moznost’ konat’ pred sudom. V tejto
suvislosti dovodil, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku ziadnym relevantnym spoésobom neodpovedal
na namietky zalobcu prednesené¢ v zalobe v priebehu sudneho konania, ktorymi namietal posudenie
komunikatu ako telendkupu. Mal za to, ze krajsky sud svoje tvrdenia ziadnym relevantnym sposobom
neoddvodnil a opieral sa o tvrdenie, Ze divakom neboli kladené otazky ako vo vedomostnom kvize.



Zdoraznil, ze v posudzovanom pripade i8lo o inym typ matematickej a logickej vedomostnej tlohy a
podla zalobcu je jednoznacne nespravne posudzovat’ komunikét iba podla toho, ¢i sa podoba na iny
vedomostny kviz.

Tiez uviedol, Ze do podsobnosti Zalovanej nespada kontrola spravnosti vypoctov vo vedomostnych
sutaziach a podla Zalobcu v tomto pripade jednoznacne doSlo k prekrofeniu pravomoci zalovanej

vyplyvajucej zo zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Ani s touto okolnostou sa krajsky sud nemal vo svojom
rozsudku vysporiadat’.

Dovodil, Ze v pripade relacie Eurovyhra nejde o jednostrannit komunikaciu zo strany zalobcu. Pocas
vysielania tejto relacie ide o komunikaciu, ktora uvadza nejaké pravidla vedomostnej sutaze a uvadza
vedomostnu stt'az recipientom, ktori sa do tejto vedomostnej sut'aze chcu zapojit. Relacia Eurovyhra
nie je vysielanie, ktoré by jednostranne ,robilo" alebo prezentovalo nieco neCestné alebo nekalé.
Skutoc¢nost’, Ze dopracovanie sa k vysledku je zlozité alebo vyzaduje zvlast logické uvazovanie este
neznamend, ze ide o nie¢o necestné. Akakolvek vedomostna sutaz ma svoje pravidla, v ktorych je
popisané, ze k vysledku daného prikladu alebo danej tlohy sa da dopracovat. KedZe si zalobca vie
logicky zddovodnit, Ze je mozné dopracovat sa k vysledku hoci aj inou tivahou ako je zakladna
matematika, nemo6ze byt podla neho ni¢ neCestné na tom, akym sposobom sa da k vysledku
dopracovat, pretoZe sa jedna o vedomostnu sutaz, ktora vyzyva recipientov, aby sa do nej zapojili.
Recipienti sa do vedomostnej sitaze zapojit' nemusia, nakol’ko sa maju moznost’ vopred oboznamit’ s jej
pravidlami. To, ze pocas vysiclania predmetnej vedomostnej sutaze nebola uvedena informéacia typu
»uvazujte nielen v zakladnych matematickych formulaciach" je podstatou kazdého inteligenéného testu.
Vo vedomostnych sttaziach alebo v testoch inteligencie nie je vopred recipientovi oznamena informacia
typu ,,uvazujte aj in¢ ako arabské ¢islice" a podobne. Podl'a Zalobcu o necestnost’ vedomostnej sut'aze by
iSlo vtedy, ak by sa k vysledku, ktory by vysielatel’ uviedol, nedalo dopracovat’ prostrednictvom Ziadnej
matematickej formulacie. V programe Eurovyhra ide o $pecificku formu relacie, v ktorej ide o zapajanie
divaka do sut'aZe, ktora vyzaduje logické myslenie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasila s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziovala.

I11.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 25. oktébra 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 3 pism. i/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rameci
programovej sluzby vysielatela, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zlozeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom, alebo bez zvuku, tvoriaci svojim
obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo v ramci
katalégu zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu je presadzovat’
zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. rada db4 o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych mediadlnych sluZieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zédkonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31a ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. medidlna komeréna komunikécia je na ucely tohto zakona
zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby alebo dobru povest’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajiucej hospodarsku ¢innost’ a
a/ je poskytovana ako sucast programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na tcely vlastnej propagacie alebo

b/ je programovou slizbou urcenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou sluizbou
urc¢enou vyhradne na vlastni propagaciu.

Podl'a § 32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. telendkup na ucely tohto zakona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavidzkov za odplatu.
Telenakup méze mat’ formu

a) telenakupného Sotu,

b) telendkupného pasma v trvani aspon 15 minut.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpecit’, aby nim vysielana
reklama a telenakup boli Cestné a slu$né.

Podla ust. § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a/ upozornenie na porusenie zakona,

b/ odvysielanie oznamu o poruseni zékona,

¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,



d/ pokutu,
e/ odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovanej a posudit, ¢i tato vo
vztahu k Zalobcovi postupovala v stlade so zakonom, ked” mu ulozila sankciu - upozornenie na
porusenie zakona, a to pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z., ktorej sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze na programovej slhuzbe RING TV dia 24.05.2014 odvysielal
0 cca. 05:00 hod. komunikat s nazvom Eurovyhra, ktory naplnil definiciu telendkupu, neobsahoval
jednozna¢né a Uplné intruovanie o spdsobe rieSenia zadanej ulohy, nakolko zadanie ulohy neviedlo k
takému vysledku, ktory Zzalobca prezentoval ako spravny, ale vzhladom na jeho slovné aj grafické
vyjadrenie umoziovalo viacero rdznych rieSeni.

Zasadnou otazkou v danej veci bolo postdenie, ¢i predmetny komunikat s nazvom Eurovyhra vysielany
7alobcom spiial zéakonna definiciu telendkupu a ak ano, &i Zalobca v tejto suvislosti splnil zakonni
povinnost’ zabezpecit, aby vysielany telendkup bol Cestny a slusny. Odvolaci sud, podobne ako krajsky
sud, v prvom rade poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych pripadoch (vid’ rozhodnutia vo veciach pod sp. zn. 4Sz 7/2014, 3Sz 22/2013, 3Sz 14/2014,
6Sz 10/2014, 3Sz7 22/2013) a uvadza, Ze na posudenie naplnenia zakonnych podmienok pojmu telenakup
v odvysielanom komunikate s ndzvom Eurovyhra bolo potrebné tento komunikat skiimat’ z hl'adiska jeho
obsahu, so vSetkymi obrazovymi alebo verbalnymi zlozkami a informaciami, ktoré v niom boli
obsiahnuté. V danom pripade krajsky sud spravne konsStatoval, Ze divdkom bola priamo ponuknuta
moznost’ zGcastnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefonne Cislo so zvySenou tarifnou
sadzbou. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom Zzalobcu, Ze na posudzovany pripad nie je mozné
aplikovat’ rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie veci C-195/06 o tom, Ze na program alebo jeho
cast’, v ktorom prevadzkovatel’ vysielania pontika divdkom moznost’ zucastnit’ sa hry o cenu, ktorou je
finan¢na vyhra, a to priamou volbou audiotextovych ¢&isiel, t. j. za odplatu, sa vzt'ahuje vymedzenie
pojmu teleshopping podl'a smernice 97/36/ES zo dna 30.06.1997. A to za predpokladu, ak tato relacia
alebo jej Cast’, predstavuje skutoéni ponuku sluzieb na zaklade zohl'adnenia ciela relacie, ktorej je hra
sucastou, dalej na zéklade vyznamu tejto hry v ramci celej relacie z hladiska casu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov, ako aj vo vztahu k vysledkom ocakavanych od celej relacie a charakteru
otazok polozenych uchadzacom. Vsetky tieto predpoklady posudzovany komunikat s ndzvom Eurovyhra
splita. Odvolaci sud v tejto stvislosti dodava, 7e Zalobca na podporu svojho nazoru o neaplikovatelnosti
uvedeného rozhodnutia sudneho dvora na tento pripad nielenze neuviedol Ziadnu bliz§iu argumentaciu,
ale na druhej strane krajsky sud vyc€erpavajicim spdsobom oddvodnil, preco je sporny komunikat
povazovany za telendkup a nie za vedomostnu sutaz, ¢im sa podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud
dostato¢nym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, ktoré sa tykali posudenia predmetného
komunikatu.

Ked’Ze odvysielany komunikat nie je mozné povazovat’ za bezny zabavno-sitazny program, vzhl'adom
na naplnenie zakonnej definicie telendkupu podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bolo potrebné
podrobit’ odvysielany komunikat s ndzvom Eurovyhra skimaniu, ¢i Zalobca pri jeho vysielani zabezpecil



jeho ¢estnost’ a sluSnost’. Preto bolo potrebné dokladne skiimat’ podmienky jeho zadania, ¢o Zalovana aj
ucinila, na ¢o krajsky sud aj spravne poukazal, ked’ uviedol, ze zalovana v predmetnom konani spravne
posudzovala ako bolo zadanie ulohy odprezentované recipientom a ¢i informacie poskytované pocas
vysielania posudzovaného komunikatu recipientom umoznovali identifikovat vSetky relevantné
skutoCnosti potrebné pre dopracovanie sa k pozadovanému vysledku. Aj podla odvolacieho stdu
zadanie ulohy v predmetnom komunikate, ktory bol krajskym sidom dostatocne popisany (vid’ vysSie
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu) nebolo jednoznacné, presné a spravne, kedze
zadanie neobsahovalo vSetky relevantné udaje k dostato¢ne rozoznatelnej forme na to, aby sa recipienti
mohli dopracovat’ k vysledku prezentovaného Zalobcom. Ak mala byt naplnena kategoria Cestnosti a
slusnosti v pripade telenakupu vo forme aktl mal predmetny komunikat s nazvom Eurovyhra, je zrejmé,
ze neslo o Cestny a slusny telenakup, ak bola predmetna tloha prispésobena tak, aby recipienti nemohli
identifikovat’ vSetky udaje, ktoré pri rieSeni ulohy potrebovali, ¢im sa pre nich stala takato uloha
neriesitelna. Z toho vyplyva, Ze vysielatel’ (zalobca) nezabezpecil, aby vysielany telenakup bol Cestny a
slusny. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazituje, Ze zalobca aj v Zalobe aj odvolani poukazoval na
naroc¢nost’ rieSenia zadanej Glohy v predmetnom komunikate, ktoré vie logicky zdovodnit. Vobec vSak
neuviedol postup, ako sa bolo mozné dopracovat k nim deklarovanému vysledku, ktory na konci
predmetného komunikatu oznamila jeho moderatorka a ktory ¢inil ¢islo 2300.

V.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sadu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato€ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$si stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanej ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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