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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Credit Clearing Center, a. s., naposledy
so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 21, ICO 35 839 651, t. &. vymazany z obchodného registra diiom
31.3.2015, proti povinnym 1/ P. W., byvajicej v R. nad D., D. XXX, 2/ H. S., byvajucej v A., W.
XXX/X, 3/ S. S., byvajicemu v A.,, W. XXX/X, o vymozenie 111 660,23 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Er/356/2012, o dovolani spolo¢nosti Fleetreal, a.s.,
so sidlom v Bratislave, VI¢ie Hrdlo 64, ICO 45 470 189, zastupenej advokatskou kancelariou AK
HERCEQG, s.r.0., so sidlom v Bratislave, KoSickd 56, v mene ktorej kond JUDr. Ivana Vidovencova,
konatelka, proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine zo 6. septembra 2017 sp. zn. 5CoE/127/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov sa nepriznava nahrada trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske uznesenim zo 4. méaja 2016 ¢. k. 4Er/356/2012-160 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a exekuciu zastavil. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodna opravnena
spolo¢nost’ Credit Clearing Center, a. s. zanikla zlu€enim s inou spoloc¢nost'ou a pravnym nastupcom sa
tak stala spolo¢nost’ Fleetreal, a.s. Napriek vyzve pravneho nastupcu opravnenej sudom, aby oznamil, ¢i
sthlasi so vstupom do konania namiesto opravnenej ten na vyzvu nereagoval rovnako ako sudny
exekutor, ktory nenavrhol pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane opravneného. Nakolko
ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku neumoziiuje odstranenie takejto podmienky konania ex
offo, sud preto exekuciu zastavil ( § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku ).

2. Krajsky std v Trencine odvolanie spolo¢nosti Fleetreal, a.s. odmietol, nakolko sa nestala i¢astnikom
exekuc¢ného konania a preto nebola osobou opravnenou na podanie odvolania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala spolocnost Fleetreal, a.s. dovolanie. Uviedla, ze sud



nespravnym procesnym postupom porusil jej prava na spravodlivy proces. Porusenie vidi v tom, ze
nekonal so spolo¢nostou Fleetreal, a.s. ex offo a aplikovanim nespravnych zidkonnych ustanoveni
dospel k nespravnym pravnym zéverom, na zéklade ktorych nezakonne odmietol podané odvolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Z ¢ dovolanie treba odmietnut. Pre stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim.

6. Novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dia 1. aprila 2017
ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné. Nakolko tato
pravna uprava bola G¢innad v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud podla nej
posudzoval pripustnost’ dovolania.

7. Vzhl'adom na § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom od 1.4.2017 s poukazom na § 419
CSP, dovolanie vo¢i uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie spolocnosti Fleetreal, a.s., so sidlom v Bratislave,
Vi¢ie Hrdlo 64, ICO 45 470 189 podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zZiadnemu
z Ucastnikov exekuéného konania nadhradu nepriznal, pretoZe existuju dovody hodné osobitného zretela

(§ 257CSP). Dovolanie podala osoba, ktord nebola doteraz t¢astnikom exeku¢ného konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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