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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel'a G., bytom
D.., zastupeného JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom Mydlarska 19, Zilina, proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy$ku invalidného déchodku,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. februara 2014, &.k.
245d/165/2013-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 24. februira 2014, &.k.
24Sd/165/2013-84, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud rozsudkom z 24. februara 2014, ¢.k. 24Sd/165/2013-84, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X z 05. juna 2013, ktorym odporkyna podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky a tustredia
Socialnej poistovne z 24.05.2013 a 10.02.2014 rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a st
nad’alej dusevné choroby a poruchy spravania - lahkd mentalna retardacia (IQ v pasme 50-69) s
prihliadnutim na socialnu prispésobivost’ podl'a kapitoly V, polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona o
socidlnom poisteni s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost. Krajsky sud
poukazal na to, Ze neboli preukdzané zmeny v oblasti psychickych a kognitivnych funkcii, ked IQ
zostava v hodnote 66; jeho mentalna retardacia preto nemoze byt posudzovana ako stredne tazka ( s
hodnotami IQ od 35 do 49). Pre iné zdravotné postihnutia - porucha sluchu, refluxnd ezofagitida,
benigna hyperplazia prostaty, chronické ochorenie obli¢iek, artréza kolennych kibov bez funkéného
postihu, osteopénia - bola miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela
zvysend o 10%, t.j. na celkovych 60%. Posudkovi lekari pritom zohladnili navrhovatelom udavané
tazkosti a nalezy odbornych lekarskych vySetreni, a podl'a nazoru krajského sidu svoj zadver o miere



poklesu nalezite zddvodnili. Ked'ze neboli preukazané nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname pri
posudzovani posudkovych lekarov, a ktoré by prijaty zaver posudkovych lekdrov spochybnili, krajsky
sud rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ napadol v€éas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal len z dokazov, najmi zo zaverov posudkového lekara MUDr. P., ktory
vyhodnocoval vysledky jeho lekarskych vySetreni. Podl'a ndzoru navrhovatel'a v§ak mal odkonzultovat’
jeho zdravotné postihnutie s lekarmi Specialistami a len tak by mohol dospiet’ k zdveru do akého rozsahu
mu jeho ochorenia umoziuji alebo neumoziuju vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Musi byt pod neustalym
lekarskym dohladom, podrobovat’ sa roznym lekarskym vysetreniam a zakrokom, ktoré mu brania
vykonavat’ akikol'vek pracovnt ¢innost. Podla jeho nazoru mentalna retardacia v spojeni s ostatnymi
ochoreniami sposobuje jeho 100% neschopnost’ vykonéavat aktkolvek pracu. Poukézal tiez na
skuto¢nost, ze zo zaverov posudkového lekara nevyplyva, aké zarobkové ¢innosti by mohol vykonavat'.
Krajsky std nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na objektivne rozhodnutie. Malo byt’ nariadené
znalecké dokazovanie lekarskym ustavom, kde by bol objektivne vypracovany znalecky posudok,
pretoze zavery MUDr. P. st len jeho individudlnym nazorom. Navrhovatel’ k odvolaniu pripojil kdpie
nélezov odbornych lekarskych vySetreni a zdravotnej dokumentacie od roku 1999 do 25.02.2014.
Odporkyiia odvolanie navrhovatela nepovazovala za doévodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
navrhovatel' neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali iplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku.

Navrhovatel’ podl'a obsahu odvolania namietal priznant mieru poklesu.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o
socialnom poistent).

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel je poberatelom invalidného déchodku od
06.09.2004 s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, ked za rozhodujice
zdravotné postihnutie bola ur¢end mentélna retardacia v pasme debility stredného stupiia s 1Q v hodnote
66%. Od 01.09.2006 bola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zvysena o 5%
pre iné zdravotné postihnutie (stredne tazku nedoslychavost’) a od 26.06.2012 bola zvysena o 10%, na
celkovych 60%.

Navrhovatel poziadal o zvySenie invalidného déchodku Ziadost'ou z 13.06.2013.

V konani o ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku posudkovi lekari po vlastnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a dostupnej zdravotnej dokumentacie ako i navrhovatelom
predlozenych lekarskych sprav a nalezov z odbornych vySetreni konStatovali, Ze navrhovatel je v
dispenzérnej starostlivosti psychiatra s verifikovanou mentalnou retardaciou l'ahkého stupna (debilita),
osobnost’ je malo diferencovana, sklony k eretickym prejavom, avSak bez psychotickej alteracie. Obtiaze
su chronifikované, nie je predpoklad upravy stavu, nie su vSak pritomné poruchy myslenia a vnimania, v
zmysle bludov, halucinacii, oslabena je adapticia a sociabilita, s prejavmi agravacie. Pre poruchy
osobnosti mentélne retardovanej (podla posledného psychologického vySetrenia s nalezom IQ 66) je
nad’alej miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie
50%. Tvrdenia navrhovatela, ze trpi hlbokou mentalnou retardaciou, Ze je abnormne Strukturovanou



osobnostou s vyraznymi impulzivnymi prvakami v spravani a tazkym mentalnym deficitom, nie st
dolozené a potvrdené psychiatrickymi vySetreniami, ani poslednym psychologickym vySetrenim.

Vzhladom na ostatné zdravotné postihnutia (strata sluchu na urovni stredne tazkej nedocujnosti, varixy
bez tvorby koznych vredov, chronicky dyspepticky syndrom a refluxna choroba gastroduodena bez
poruchy vyZivy, artréza kolennych kibov s fyziologickym rozsahom pohybov, chronické ochorenie
obli¢iek bez retencie dusikatych latok, benigna hyperplazia prostaty bez znamok vyraznejSej retencie
moca), ktoré pri osobitnom hodnoteni neprevys$uji svojou mierou rozhodujice zdravotné postihnutie, ale
pri hodnoteni vzajomnych suvislosti maju vplyv na schopnost’ zarobkovej ¢innosti zvysili posudkovi
lekari v stilade s § 71 ods. 8 zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10% na
celkovych 60%.

Podl'a nazoru navrhovatela jeho mentalna retardacia v spojeni s ostatnymi ochoreniami spdsobuje jeho
100% neschopnost’ vykonavat’ akukol'vek pracu.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ urCent za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Némietku navrhovatela, Ze malo byt nariadené znalecké dokazovanie lekarskym ustavom, odvolaci sud
nepovazoval za podlozenu. Sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu méze
(i ked’ nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade predloZenia lekarskych nalezov, uvadzajucich
nové skuto¢nosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Medzi zavermi
posudkov, znaleckym posudkom a odbornymi lekarskymi nalezmi vSak neboli zistené rozpory a o
odbornej trovni posudkov posudkovych lekarov nemal dévod pochybovat’ ani odvolaci sud. Ani z kopii
lekarskych sprév predlozenych navrhovatelom v odvolacom konaninevyplyva, ze by po poslednom
posudeni posudkovym lekarom doslo k d’alSiemu dlhodobému zhorSeniu jeho zdravotného stavu oproti
stavu, ktory vzali do uvahy posudkovi lekari.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, ze zo zaverov posudkového lekara nevyplyva, aké zarobkové
¢innosti by mohol vykonavat. Z posudkov posudkovych lekarov zo dna 24.05.2013 a 10.02.2014
vyplyva, Ze navrhovatel’ je schopny vykonavat’ 'ah§ie pomocné manualne prace s ilavami, bez fyzicky
a psychicky naro¢nych prac, nie vo vyskach, bez ¢asovej naro¢nosti, bez no¢nych zmien a nie v riziku
hluku.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze u navrhovatela zatial nie st splnené
podmienky pre viac ako 60% mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, rozhodnutie
odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyna nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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