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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obzalovaného W. W. pre
obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona, § 140 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti 2. decembra 2020 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poSkodenych V. N., V. N. a E. N. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 6. aprila 2020, sp. zn. PK-2T/5/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému W. W., nar. XX. I. XXXX VN, bytom N., Y. [. XXXX/XX, okres N., t.C. vo vézbe v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody a v Ustave na vykon vézby Ilava
uklada

Podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zékona, § 36 pism.
j), pism. 1), pism. n), pism. 0), § 37 pism. h) Trestné¢ho zdkona, thrnny trest odiatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému u k 1 a d 4 trest prepadnutia veci vo
vlastnictve obzalovaného, a to:

- kombinované klieste zn. Zbirovia s modro-&iernymi navlekmi rukoviti, celkovej dizky 185 mm (stopa
¢. 48/10);

- 2 ks vlnenych ¢iernych ¢iapok (stopa ¢. 30);

- mobilny telefon ¢iernej farby SAMSUNG SN-R58JA3F7TLL (stopa €. 6), ktoré su prilohou trestného
spisu;

- samopal ceskoslovenskej vyroby, znacky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning, s



odstranovanym vyrobnym ¢islom, s ramennou opierkou a hnedé kozené puzdro (stopa ¢. 1/A);

- kovovy, viackomorovy expanzny tlmi¢ hluku vystrelu vonkajSich rozmerov priemer 40 x 293 mm,
(stopa ¢. 1/B);

- 90 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim Ceského vyrobcu Sellier a Bellot, rok
vyroby 2017 (stopa ¢. 1/C);

- 45 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, z toho 49 ks s dnovym ozna¢enim nemeckého vyrobcu Geco a
4ks s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier a Bellot (stopa ¢. 1/D);

- 2 ks zasobnikov s kapacitou po 20 ks nabojov kalibru 7,65 Browning a 1ks prislusnej hnedej koZenej
sumky (stopa ¢. 1/E);

- 1 ks zasobnika s kapacitou po 10 ks nabojov kalibru 7,65 Browning (stopa ¢. 1/F);

- 1 ks zasobnika s kapacitou po 15 ks nabojov kalibru 9 mm Luger ureny pre samonabijaciu pi§tol
FEG model P9R (stopa &. 1/G);

- 1 ks ¢ierne opaskové textilné puzdro na zbran (stopa ¢. 1/H);

- samopal &eskoslovenskej vyroby, zna¢ky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning, s
odstraiovanym vyrobnym ¢islom s ramennou opierkou (stopa ¢. 2/A);

- kovovy, viackomorovy kombinovany (expanzno-absorp¢ny) tlmi¢ hluku vystrelu vonkaj§ich rozmerov
priemer 40 x 305 mm (stopa ¢. 2/B);

- 45 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier a Bellot (stopa €.
2/C);

- 1 ks zasobnika s kapacitou po 20 ks nabojov kalibru 7,65 Browning (stopa ¢. 2/D),

ktoré su uloZzené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Komarne, ako veci pouzité na spachanie
trestného ¢inu.

Podrla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.
Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania poskodenych V. N., V. N. a poskodenej E. N. zamiet a.

Vyrok o ulozeni ochranného dohl'adu a vyrok o ndhrade $kody ostavaji nedotknuté.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,std prvého stupia") zo 6. aprila
2020, sp. zn. PK-2T/5/2020, bol obzalovany W. W. (d’alej aj len ,,obzalovany") v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/
obzaloby, uznany za vinného v bode 1/ za obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a § 140
pism. a) Trestného zakona, za obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, za
pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona, v bode 2/ za precin
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, za zlo¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 Trestného zdkona, v bode
3/ za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, za zloCin nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona, za pre€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, v bode 4/ za zloCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

1/. po tom, ako presne nezisteného dila v obdobi konca roka 2017 a zaCiatku roka 2018 si osoba
obzalobou oznacena ako obvineny Mgr. M. K. (d’alej len ,,0soba M. K.") objednala u osoby obZalobou
oznacenej ako obvinend A. Z. (d’alej len ,,osoba A. Z.") vykonanie vrazdy V. N., nar. XX. W. XXXX,

bytom O. W. ¢. XXX, ktory ako novinar poukazoval na rozsiahlu ekonomickt trestni ¢innost’ osoby



M. K. s tym, Ze treba V. N. uniest’ a potom ho zavrazdit’, za vykonanie tejto vrazdy slubil vyplatit’ po
skutku doposial’ nezisteni finan¢ni odmenu, pricom v priebehu zadania objednavky na vrazdu V. N.
osoba M. K. poskytla osobe A. Z. informécie o obeti v podobe identifikaénych tdajov obete a zdznamov
7o sledovania tejto osoby v elektronickej podobe, ktoré spocivali v textovom popise ¢innosti V. N. s
uvedenim casu, datumu a miesta, ako aj fotografii a videi z tohto sledovania, ktoré si osoba M. K. za
finan¢nt odplatu na jesen roku 2017 zabezpecila pros trednictvom osoby svedka Mgr. P. T.; realizaciu
tejto vrazdy nasledne zadala osoba A. Z. odsudenému E. F., priom za jej vykonanie mu slubila
urovnanie jeho dlhu v sume 20 000,00 € vo¢inej a finan¢ni odmenu v sume 50 000,00 € a nasledne mu
na nim prineseny mobilny telefon odfotila osobné udaje V. N., jeho podobizen a adresu jeho pobytu vo
0. W.; na zaklade tejto objednavky odsudeny E. F. oslovil osobu obzalobou ozna¢enti ako obvineny Ing.
T. S. (d’alej len ,,0soba Ing. T. S."), ktorému na d’alSom osobnom stretnuti za pritomnosti obzalovaného
W. W. odovzdal mobilny telefén obsahujuci fotografie s idajmi o V. N.;

nasledne obzalovany W. W. spolo¢ne s osobou Ing. T. S. a odsudenym E. F. v diloch 5. februara 2018,
7. februara 2018, 10. februara 2018, 15. februara 2018, 16. februara 2018 a 19. februara 2018 v
rozlicnych dennych a ve€ernych hodinach vykonal obhliadky v okoli miesta bydliska V. N. vo O. W.,
pricom pre ucely vzajomnej komunikacie v ¢ase vrazdy medzi nim a osobou Ing. T. S. obom odsudeny
E. F. dna 17. februara 2018 zakupil a odovzdal dva kusy tla¢idlovych mobilnych telefénov zn. Alcatel
1054 IMEIL: XXXXXXXXXXXXXX a zn. Nokia C201 IMEIL: XXXXXXXXXXXXXX a 2 ks SIM
kariet O2 s telefonnymi Cislami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX; po vykonani uvedenych
priprav dna 21. februara 2018 v ¢ase okolo 16.40 h. sa stretol s osobou Ing. T. S. v N., spolo¢ne i§li
motorovym vozidlom Citréen Berlingo ECV: N. smerom k obci O. W., pri¢om cestou si aktivovali
pracovné mobilné telefony s ¢islami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, a nasledne, okolo 18.28
h, vodi¢ - osoba Ing. T. S. vylozila obzalovaného W. z vozidla v obci O. W. pri miestnom ihrisku,
priCom osoba Ing. T. S. si nechala pracovny mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX, on mal so
sebou pracovny mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX a pistol’ zn. FEG, model P9R, kalibru 9
mm Luger, v. ¢. XXXXX, ktort mal vybaveni s podomacky vyrobenym tlmicom hluku vystrelu, a
takto pripraveny iSiel v ¢ase o 18.31 h smerom k rodinnému domu poskodeného V. N., kde v objekte
dvora v letnej kuchynke vedla rodinného domu ¢akal do 20.21 h na vhodny moment; nasledne bez
pouzitia nasilia vo$iel do rodinného domu cez vchodové dvere a s predmetnou piStolou s namontovanym
timicom hluku vystrelu dvakrat vystrelil na poskodeného V. N., ktorého zasiahol do oblasti l'avej strany
hrudnika a tohto usmrtil, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti V. N. bol krvacavy Sok pri zakrvacani
do dutiny hrudnej pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca; potom uvidel poskodena W. N.,
nar. X. F. XXXX, ktorej v kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do oblasti hlavy, s miestom vstrelu
na chrbte nosa, ktord na nasledky tohto zranenia zomrela, pri¢om bezprostrednou pri¢inou jej smrti bolo
zlyhanie riadiacej a regulacnej ¢innosti centralneho nervového systému - mozgu v dosledku
devastacného poranenia mozgového kmetia a mozocka pri strelnom poraneni hlavy charakteru zéstrelu;
potom obzalovany W. W. z rodinného domu ¢. XXX vo O. W. odiSiel cez vstupnil branku peSo
smerom k miestnemu ihrisku, odkial’ dal znamenie z pracovného mobilného telefonu osobe Ing. T. S.,
aby tento priSiel s vozidlom pre neho do obce O. W., nasledne sa spolo¢ne presunuli do obce H. za
odsudenym E. F., ktorému oznamili, Ze je to vybavené; odstudeny E. F. oznamil tato skutoénost’ osobe
A. Z. diia 22. februara 2018 v N.; po tom osoba A. Z. nezistenym spdsobom kontaktovala osobu M. K.,
s ktorym sa toho istého dna stretla v Z. na nezistenom mieste za uc¢elom prevzatia finan¢nej hotovosti v
sume 50 000,00 €, ktoré tato odovzdala v nasledujicich diloch odsudenému E. F., ktory peniaze rozdelil
medzi osobu Ing. T. S. a obzalovaného W. W. po 20 000,00 € pre kazdého a sumu 10 000,00 € si
nechal pre seba; nasledne dia 26. februara 2018 po medializacii vrazdy V. N. a W. N., na zaklade
poziadavky osoby Ing. T. S. a obzalovaného W. W. kontaktoval odstideny E. F. osobu A. Z. a poziadal
ju o zabezpecenie dal§ej finan¢nej hotovosti od osoby M. K. s odévodnenim, Ze je z toho velky cirkus;
potom osoba A. Z. kontaktovala osobu M. K. a po ich vzdjomnom stretnuti v areali Q. L. D. v Z. A. Z.
odovzdala d’alsiu doposial’ nezistenu finanénu hotovost’ v 500 eurovych bankovkach odsudenému E. F.,
ktory tieto peniaze odovzdal osobe Ing. T. S.;

2/. bliz§ie nezisteného dila na doposial’ nezistenom mieste si zadovazil 2 ks podomacky upraveného
samopalu ceskoslovenskej vyroby, znacky Sa, vzor 61, kalibru 7,65 Browning s odstranenym



vyrobnym ¢islom, s 2 kusmi podomacky vyrobenymi timi¢mi hluku vystrelu, ktoré je mozné pripevnit’
na ustie hlavne predlozenych zbrani, 100 ks nabojov raze 7,65 Browning zn. Sellier a zn. Bellot a 53 ks
nabojov raze 7,65 Browning zn. Gero, priCom tieto zbrane, tlmi¢e a naboje bez prislusného povolenia
prechovaval do 27. septembra 2018 v rodinnom dome na ul Y. [. XXXX/XX v meste N., ktorého
vlastnikmi su J. W. a S. W. a v ktorom bola dna 27. septembra 2018 vykonana domova prehliadka na
zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. BB-STS-V-707-1/18-Ntt-615, pricom tieto veci v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku obzalovany W., dobrovolne vydal,

3/. spolo¢ne s osobou obzalobou oznacenou ako obvineny Ing. T. S. (d’alej len ,,0soba Ing. T. S.") v
presne nezisteny den v lete 2016 na nezistenom mieste v N., okres N. sa vzajomne dohodli na
vykradnuti rodinného domu nachadzajiaceho sa v N., ul. W. ¢. XX, ktory patril poSkodenému B. W.,
nar. X. M. XXXX, trvale bytom N., N. ¢. XXXX/X, v umysle ziskat’ majetkovy prospech, pricom sa
dohodli tento vykradnut’ v Case, kedy sa v nom bude nachadzat’ poSkodeny B. W. a tieZ sa dohodli, ze
poskodeného B. W. v ramci kradeze v jeho dome usmrtia, aby zabranili jeho pripadnému svedectvu voéi
nim pre vykradnutie jeho domu, ked’ze poskodeny B. W. osobne poznal osobu Ing. T. S.; na tento tcel
osoba Ing. T. S. poskytla piStol’ zn. Luger P08, kalibru 9 mm Luger, v. ¢. XXXX, na ktort je v zmysle
prislusnych pravnych predpisov nevyhnutné povolovacie konanie a evidencna povinnost, priCom
predmetntl zbran si neopravnene a bez prislusného povolenia osoba Ing. T. S. zaobstarala uz pred tym v
presne nezisteny cas v dobe leto az jesen 2016 v N. na K. ulici od tretej osoby, za ktoru vyplatil sumu
400,00 eur, nasledne osoba Ing. T. S. odovzdala predmetnt zbran do tschovy obzalovanému W. W.,
ktory ju uschoval u seba a svojpomocne vyrobil tlmi¢, ktory spojil lepiacou paskou s predmetnou
zbrafiou a nasledne predmetnt zbran s nasadenym tlmicom testoval s osobou Ing. T. S. obaja obvineni v
lesnom poraste za mestom N., pricom do tejto zbrane pouzili strelivo kalibru 9 mm Luger, ktoré mal
obzalovany W. W. neopravnene vo svojej drzbe, dia 15. decembra 2016 v presne nezistenom Case
obzalovany W. W. nahodne uvidel po§kodené¢ho B. W., ako sa vracia domov, na to hned’ telefonicky
kontaktoval osobu Ing. T. S., s ktorym sa stretol a informoval ho o situacii, nasledne i§li obaja na
vozidle patriacom obzalovanému W. skontrolovat’, ¢i sa poskodeny B. W. skuto¢ne nachadza doma a po
kladnom zisteni odi§li obaja obvineni k sebe domov pripravit' sa na skutok; po priprave sa v presne
nezistenom case na prelome dni 15. a 16. decembra 2016 kazdy na svojom vozidle presunul na
parkovisko pred bytovkou na ulici Z. ¢. X v N., kde si osoba Ing. T. S. presadla do vozidla patriaceho
obzalovanému W. W. a odtial' sa presunuli na parkovisko za bytovkou na ulici O. ¢. X v N., kde
vystupili, presli peSo az k opustenému rodinnému domu na ulici Q. N. ¢. XXXX/X v N., otvorili
neuzamknuta bradnu na plote tohto domu, vosli na dvor, kde si vyzliekli Saty, pod ktorymi mali
pripraveny odev uréeny na spachanie skutku, nasadili si kukly a presli az k plotu, ktory ohrani¢oval
pozemok poskodeného B. W., tento obzalovany W. W. prestrihol pripravenymi kliestami a cez
vytvorenu dieru v plote vosli neoprdvnene obidvaja na pozemok poskodeného, presli az k domu
poskodeného nachadzajicom sa na ul. W. ¢. XX v N., kde cez okno na zimnej zdhrade domu videli
poskodeného chodit’ vo vnutri domu; potom sa presunuli k vchodovym dveram do domu poskodeného,
na ktorych obzalovany W. W. pazbou zbrane rozbil okno a cez vytvorenu dieru si rukou odomkol dvere
kIa¢mi, ktoré boli zastréené v zamku dveri z vnttornej strany, a obidvaja vo§li do domu poskodeného,
ktorého uvideli stat’ oproti sebe na druhom konci chodby, pricom tento zacal po ich prichode utekat
smerom do spalne dan¢ho rodinného domu; obidvaja zacali utekat’ za poskodenym a kricali na neho, aby
si l'ahol na zem; po prichode do spalne uz poskodeny lezal na zemi a obZalovany W. W. sa postavil
rozkro¢mo nad leziaceho poskodeného B. W., ktorého sa opytal, ¢i je eSte v dome aj ind osoba a po
zapornej odpovedi poSkodenému dvakrat strelil do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil centralnu (mozgovi)
smrt’ v dosledku devasta¢ného poranenia mozgu, v dosledku ¢oho poskodeny B. W. na mieste zraneniu
podlahol; po usmrteni poskodeného zobral kazdy z nich zo zeme jednu nébojnicu a potom zacali
obidvaja prehladavat’ dom poskodeného, pricom nenasli Ziadnu vacsiu finan¢ntl hotovost’; potom osoba
Ing. T. S. zobrala penazenku poskodeného s jeho dokladmi a nezistenym mnozstvom penazi a nasledne
obidvaja spolo¢ne z domu poskodeného odi§li rovnakou trasou, akou na miesto prisli; na pozemku
susedného opusteného domu si opit’ obliekli predchadzajuce Saty a postupne sa vratili az na parkovisko
na Z. ¢. X, kde osoba Ing. T. S. vysttpila z vozidla obzalovaného W. W. a presadla si do svojho
vozidla, na ktorom nasledne osoba Ing. T. S. i§la smerom von z mesta N. v smere na obec X. W.,



pricom obzalovany W. W. iSiel na svojom vozidle za nim, a takto presli az k ricke W. X., kde na
doposial’ nezistenom mieste, v blizkosti GPS suradnic XX°XX'XX" S, XX°XX'XX" V, obzalovany W.
W. spalil Saty oboch obvinenych, ktoré pouzili pri spachani skutku, a peniazenku a doklady poSkodeného
a osoba Ing. T. S. zahodila zbran a nabojnice do blizkej rieky,

4/. spolo¢ne s osobu obzalobou oznacenou ako obvineny Ing. T. S. (dalej len ,,0soba Ing. T. S.") v
presnejSie nezistenom dni v mesiaci september 2017 zakupili za sumu 700,00 az 750,00 € a prevzali od
osoby L. K. v meste O. v Mad’arskej republike kratku strelnt zbran znatky FEG model P9R, kalibru 9
mm Luger (9 x 19 Para) s odstraiovanym vyrobnym ¢islom hlavne ,XXXXX" s jednym kusom
zasobnika, v ktorom bol najmenej jeden naboj k tejto zbrani, nasledne koncom septembra 2017 oslovili
spolo¢ne odsudeného W. M. z N. s poziadavkou na vyrobu dlhsej hlavne a tlmi¢a hluku vystrelu na tato
kratku strelna zbrafi, pricom W. M. im nésledne vyrobil dve dlhSie hlavne so z&vitom na upevnenie
tlmi¢a hluku vystrelu a takisto aj timi¢ hluku vystrelu v dizke cca 25 cm, ktorého funkénost’ spoloéne
vyskusali na predmetnej zbrani aj skiSobnou strelbou v presne nezisteny deit v mesiaci november 2017,
pricom za ucelom zabezpeCenia funkénosti tlmenia hluku vystrelu obzalovany W. W. podoméacky
upravil strelivo kalibru 9 mm Luger v poéte cca 40 kusov, ktoré si zadovazil od blizSie nezistenej osoby
v roku 2014 a nasledne toto strelivo spolocne so zbraiiou a timicom obzalovany W. W. prechovéval u
seba do dna 21. februara 2018, kedy sa po vykonani vrazdy poskodenych V. N. a W. N. tejto kratkej
zbrane s tlmicom, dvomi podomacky vyrobenymi hlaviiami a zvy$Snym strelivom zbavili tak, Zze ich
odhodili do rieky O. pri meste N..

Za to sud prvého stupiia obzalovanému W. W. ulozil podla § 144 odsek 2 Trestného zikona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n), pism. 0), § 37 pism. h), § 38 odsek 8 Trestného
zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pism. e), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov.

Podrla § 48 odsek 3 pism. b) Trestného zédkona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zadkona obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci v jeho
vlastnictve, a to:

- kombinované klieite zn. Zbirovia s modro-¢iernymi navlekmi rukoviti, celkovej dizky 185 mm (stopa
¢. 48/10);

- 2 ks vlnenych ¢iernych Ciapok (stopa ¢. 30);

- mobilny telefon ¢iernej farby SAMSUNG M. (stopa €. 6), ktoré su prilohou trestného spisu;

- samopal &eskoslovenskej vyroby, znatky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning; s
odstrailovanym vyrobnym c¢islom, s ramennou opierkou a hnedé kozené puzdro (stopa ¢. 1/A);

- kovovy, viackomorovy expanzny tlmi¢ hluku vystrelu vonkaj§ich rozmerov priemer 40 x 293 mm,
(stopa ¢. 1/B);

- 90 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier a Bellot, rok
vyroby 2017 (stopa ¢. 1/C);

- 45 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, z toho 49 ks s dnovym oznac¢enim nemeckého vyrobcu Geco a
4ks s dnovym oznacenim Ceského vyrobeu Sellier a Bellot (stopa ¢. 1/D);

- 2 ks zasobnikov s kapacitou po 20 ks nabojov kalibru 7,65 Browning a 1ks prislusnej hnedej koZenej
sumky (stopa ¢. 1/E);

- 1 ks zasobnika s kapacitou po 10 ks nabojov kalibru 7,65 Browning (stopa ¢. 1/F);

- 1 ks zasobnika s kapacitou po 15 ks nabojov kalibru 9 mm Luger ureny pre samonabijaciu piStol
FEG model P9R (stopa &. 1/G);

- 1 ks ¢ierne opaskové textilné puzdro na zbran (stopa ¢. 1/H);

- samopal C&eskoslovenskej vyroby, znatky Sa vzor 61 (Skorpion) kalibru 7,65 Browning, s
odstranovanym vyrobnym ¢islom s ramennou opierkou (stopa ¢. 2/A);

- kovovy, viackomorovy kombinovany (expanzno-absorpény) tlmi¢ hluku vystrelu vonkaj$ich rozmerov
priemer 40x305 mm (stopa ¢. 2/B);

- 45 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym oznacenim ¢eského vyrobcu Sellier a Bellot (stopa €.



2/C);

- 1 ks zasobnika s kapacitou po 20 ks nabojov kalibru 7,65 Browning (stopa ¢. 2/D),

ktoré su ulozené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Komarne, ako veci pouzité na spachanie
trestného ¢inu.

Podl'a § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona obzalovanému ulozil ochranny dohlad na 3 (tri)
roky.

Podrl'a § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému W. W., uloZena povinnost’ nahradit’ Skodu:

poskodenému V. N., nar. X. W. XXXX v O., O. - 0. XXXX, okres Z., majetkovu $kodu v sume 1
490,10 € (slovom: jedentisicStyristodevitdesiat eur a desat’ eurocentov) a nemajetkovi ujmu v sume 70
000,00 € (slovom: sedemdesiattisic eur);

poskodenej V. N., nar. X.F. XXXX v B. Z., O. - O. XXXX, okres Z., nemajetkovii uyjmu v sume 70
000,00 € (slovom: sedemdesiattisic eur);

poskodenej E. N., nar. XX. X. XXXX v B, trvalé bydlisko Q. XXX, okres B., majetkovi $kodu v sume
3904,49 € (slovom: tritisicdevét'stostyri eur a Styridsat'devat’ eurocentov) a nemajetkovii uyjmu v sume
70 000,00 € (slovom: sedemdesiattisic eur);

poskodenej M. W., nar. XX. W. XXXX v N., trvalé bydlisko N., K. XXX/XX, okr. N. majetkova
Skodu v sume 1 943,46 € (slovom: jedentisicdevét'stoStyridsat'tri eur a StyridsatSest” eurocentov) a
nemajetkovi ujmu v sume 40 000,00 eur (slovom: Styridsat'tisic eur).

Podrla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenych V. N., V. N., E. N. a M. W. so zvyskom naroku
na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Odvolanie prokuratora

Proti rozsudku sidu prvého stupiia podal prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") riadne a véas odvolanie v neprospech
obzalovaného W. W. do vyroku o treste. Odvolanie podal ihned’ po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupna do zapisnice o hlavnom pojednavani dia 6. aprila 2020, ktoré dodato¢ne odévodnil podanim zo 6.
maja 2020.

V odovodneni svojho odvolania poukdzal na pravnu kvalifikdciu trestnych ¢inov spachanych
obzalovanym. StotoZnil sa so skuto¢nostami uvedenymi v odovodneni rozhodnutia, mal vSak za to, ze
nie su takej povahy, aby odovodnili pouZitie ustanovenia § 39 Trestného zakona. Std prvého stupna
podla jeho nazoru spravne poukézal na polahcujuce aj pritazujice okolnosti u obzalovaného W. W., a s
tymito sa v rdmci odovodnenia nalezitym spdsobom vysporiadal, ale nespravnym spésobom zhodnotil
moznost’ pouzitia § 39 Trestného zakona. Podl'a § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, sid moze znizit’
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovent tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a,
ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni obzvlast zavazného zloCinu spachaného
organizovanou skupinou alebo na zisteni alebo usved¢eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v trestnom
konani dokazy o takom ¢ine, ak vzhl'adom na povahu a zavaznost’ nim spachaného trestného ¢inu ma
sud za to, ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSicho trvania. Z citovaného ustanovenia
Trestného zakona vyplyva, ze ide o fakultativne ustanovenie, ktoré je mozné pouzit’ skutocne len vo
vynimo¢nych pripadoch a pre ktorého pouzitic musia byt kumulativne splnené viaceré podmienky.
Splnenie tychto podmienok pritom sid musi obligatorne a podrobne skimat’ aj v pripade, ak su tieto
podmienky naplnené, neznamena to, ze sud ,automaticky" pouzije vysSie uvedené ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu. Poukazal pritom na skuto¢nost, ze obZalovany bol uznany za vinného zo



spachania viacerych trestnych ¢inov, z ktorych vSak len jeden, a to obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladne;j
vrazdy, uvedeny v bode 1/ rozsudku bol spachany organizovanou skupinou. Pre pouzitie § 39 ods. 2
pism. e) Trestného zékona je preto dolezité zistit, ¢i sa obzalovany zvlast’ vyznamnou mierou podielal na
objasneni tohto skutku a tiez, ¢i s ohl'adom na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu je mozné dosiahnut’
Gi¢el trestu trestom kratSieho trvania. Dalsie skutky, v ktorych sa podla oznageného rozsudku
obzalovany dopustil, neboli spachané formou organizovanej skupiny, a preto vo vztahu k nim nie je

mozné pouzit’ citované ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Naplnenie podmienok podla
toho ustanovenia je preto potrebné skumat’ vyhradne vo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku.

Z vykonaného dokazovania aj z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze obZalovany sa k
spachaniu tohto trestného ¢inu priznal aZz v priebehu trestného konania (pripravného konania) a mozno
sa opravnene domnievat, ze tak urobil az pod tarchou inych zabezpecenych alebo vykonanych dokazov.
Jeho vypoved - priznanie v predmetnej trestnej veci sice bola dolezitym dokazom, avSak nemala takt
povahu, aby ju bolo mozné charakterizovat, Ze i§lo o zvlast’ vyznamnu mieru na objasniovani veci. Tak
ako to spravne uviedol aj sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia, priznanie obZalovaného
nielen k tomuto trestnému ¢inu mozno dévodne povazovat za polahcujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I), pism. m), pism. o) Trestného zakona, teda ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, tento
olutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgdnom a sucasne prispel k odhaleniu
a usvedc¢eniu organizovanej skupiny. Ako dalej prokurator uviedol, sid podl'a neho nedostato¢nym
sposobom vyhodnotil povahu a zavaznost’ trestnych ¢inov, ktoré spachal obzalovany a to vo vzt'ahu k
ustanoveniu § 39 Trestného zdkona. Ako vyplyva z tzv. skutkovej vety jednotlivych skutkov,
obzalovany v troch pripadoch imyselne usmrtil int1 osobu, z toho v dvoch pripadoch tak urobil s vopred
uvazenou pohnutkou a z&vaznejSim spdsobom konania, resp. osobitého motivu. Aj zo samotného
priebehu usmrtenia jednotlivych os6b mozno bez akychkol'vek pochyb uzavriet, ze obzalovany konal
absolutne chladnokrvne, bez zavahania cynicky a pripadné usmrtenie jednotlivych os6b mozno prirovnat’
k poprave. V tejto suvislosti prokurator poukazal predovsetkym na spdsob usmrtenia nebohého B. W.,
ktorého prinutil si lahnat’ na zem a nésledne bez akejkolvek vystrahy mu strelil zozadu dvakrat do
oblasti hlavy. Obdobne chladnokrvne usmrtil aj neboht W. N. a v pripade nebohého V. N. mal dokonca
pouzit’ aj tzv. ranu istoty. Tieto okolnosti je nevyhnutné dosledne vyhodnotit’ predovsetkym pri ukladani
trestu odnatia slobody.

Trestny zédkon v ustanoveni § 144 ods. 2 umoziluje ulozit’ v podstate len dva druhy trestov, a to trest
odnatia slobody vo vymere 25 rokov alebo trest odiiatia slobody na dozivotie. Vyhodnotenim vSetkych
rozhodujucich skuto¢nosti su podla ndzoru prokuratora u obzalovaného dané také dévody, ktoré vo
svojom suhrne odovodnuju pouzitie viacerych polahcujicich okolnosti tak, ako to spravne uviedol aj
sud prvého stupna pri svojom rozhodnuti, avSak tieto okolnosti nie st takej povahy, aby oddvodnovali
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zékona.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e) Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok v ¢asti vo vyroku o treste a sucasne podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodne tak, Ze obzalovanému ulozi uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu s maximalnym stuptiom strazenia.
Sucasne navrhol, aby bol obzalovanému uloZzeny trest prepadnutia veci podrobne Specifikovanych vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a ochranny dohl'ad na 3 roky.

K odvolaniu prokuratora sa podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dna 19. maja 2020 vyjadrili
poskodeni V. N. a V. N. prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Vo svojom vyjadreni sa
stotoznili s argumentaciou prokuratora, a teda aj podl'a ich nazoru neboli splnené podmienky pre pouzitie
§ 39 Trestného zdkona pre mimoriadne zniZenie trestu u obzalovaného. Osobitne poukazali na
skutoénost’, zZe obzalovany zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a priznal sa k
spachaniu trestnych ¢inov az v priebehu svojho trestného stihania, a to najmd z dévodu posiliiovania
dokaznej situdcie v jeho neprospech. NavySe zavaznost’ zvySuje aj spdsob spachania trestnych €inov,
ktory mozno charakterizovat’ ako chladnokrvny, agresivny, nemilosrdny a bez prejavov akychkolvek
emocii. Zaroven sa domnievaju, Ze zasadam ukladania trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) by viac



zodpovedalo uloZenie thrnného trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

K odvolaniu prokuratora poskytol svoje vyjadrenie obzalovany W. W., a to podanim doru¢enym sudu
prvého stupna dna 19. maja 2020. Podla jeho nazoru, sud prvého stupna velmi precizne, citlivo a
argumentaéne dokladne zhodnotil stav vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani v zmysle
zasady bezprostrednosti a ustnosti. Je zjavné, ze std prvého stupiia v tejto veci nezaujal ,,formalisticky"
postoj. Vo svojom oddvodneni podrobne a vyc€erpavajicim spdsobom rozviedol, akymi skutkovymi a
pravnymi ivahami sa riadil podl'a ustanoveni Trestného zédkona v otazke trestu obzalovaného, priCom v
tejto suvislosti nie je nezanedbatelny aj kvantitativny rozsah rozhodnutia s poukazom na prijaté
vyhlasenie o vine de facto odévodnenie ,,iba" vo vyroku o treste. Nalezitym a zakonom zodpovedajicim
sposobom oddvodnil vyrok o treste, vratane aplikacie moderaéného ustanovenia, ktorému ustanoveniu a
samotnému pouZitiu venoval mimoriadnu pozornost’ s pouzitim aj aktualnej rozhodovacej praxe. Z tohto
dovodu sa obzalovany s rozsudkom stotoznil a v podrobnostiach nafi odkazuje. Naproti tomu, poukazal
na odvolanie prokuratora, ktory podla jeho nazoru broji vo¢i dévodnosti a oddvodnenosti pouzitia
zmieriiovacicho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a zaroven popiera vlastnymi
uvahami relevantnost’ sidom prvého stupiia uvadzanych doévodov jeho pouzitia a z uvedeného dévodu
navrhuje napadnuty vyrok zrudit’ a ulozit mu thrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere
25 rokov. Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona nebolo v tomto konkrétnom
pripade vylicené, nakolko sa nejednalo o organizatora, ndvodcu alebo objednavatel’a trestného ¢inu. Za
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona nebol uloZeny trest ani pod
dolnt hranicu trestnej sadzby zakladnej skutkovej podstaty, ktora je dvadsat’ az dvadsatpit’ rokov.
Ustanovenie § 39 Trestného zakona ma fakultativny charakter, ktoré sa svojou povahou a vyznamom
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods.1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a tato dopliaji. V stvislosti s (ne)pouzitim tohto ustanovenia,
teda do popredia vyraznej$§im zo strany konajiceho sudu pristupuju prvky subjektivizmu. Skuto¢nost’,
ze prokurator sa nestotoznil s pravnymi nazormi sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku o vymere
trestu, nemoZze sama osebe viest’ k zaveru neodovodnenosti zdverov vyslovenych stidom prvého stupiia.
Pokial’ by sa odvolaci sud napriek vysSie uvedenému nestotoznil s pravnym nazorom intervenujuceho
prokuratora o neodévodnenosti pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zikona, do
pozornosti odvolacieho sudu dal vyuzitie a zaroven aj ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Zhodne ako uz bolo v zavereénej reCi obhajcu uvedené: ,,Nemozno vyli¢it, ze viaceré okolnosti, ktoré
inak samy osebe st len vSeobecnymi polahCujucimi okolnostami, v konkrétnom pripade v sthrne
nadobudaji taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit’ ako vynimo¢né okolnosti pripadu podla § 39 ods.
1 Trestného zakona" (R 21/1970). Obzalovanému boli priznané Styri polahcujice okolnosti, ktoré
mierou svojej zavaznosti presahuji ostatné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené obzalovany W. W. navrhol, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora vo¢i
napadnutému rozsudku stidu prvého stupna zo 6. aprila 2020, sp. zn. 2T/5/2020 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Odvolanie poskodenych

Dna 17. aprila 2020 prostrednictvom elektronického podania so zaru¢enym elektronickym podpisom,
podala poskodena E. N., prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Romana Kvasnicu odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade skody. V jeho oddévodneni konstatovala, Ze
prvostupiiovym stdom jej bola priznana nahrada majetkovej Skody v sume 3 904,49 €, a nemajetkova
ujma v sume 70 000,00 € a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazana na civilny proces. Proti tymto vyrokom podala poSkodend odvolanie bez blizSicho
zdovodnenia.

Z dovodu absencie odévodnenia tohto odvolania sud prvého stupia vyzvou z 30. aprila 2020, doruc¢ene;j
jej splnomocnencovi vyzval poskodenu, aby podla § 311 ods. 3 Trestného poriadku podané odvolanie
nalezite odovodnila.



Dna 20. maja 2020 bolo sudu prvého stupnia doruc¢ené doplnenie dovodov odvolania. Z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze poSkodena namieta nespravnost’ vyroku odvolanim napadnutého rozsudku o
ndhrade S$kody (nemajetkovej ujmy) pre poruSenie ustanoveni zdkonnych predpisov, ktoré
hmotnopravne odovodiuji narok poskodenej. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 274/2017"), ak bola
trestnym ¢inom sposobena smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie od$kodnenia v
sume 50 - nasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného ¢inu viac, suma od$kodnenia sa
medzi nich rozdeli rovnakym dielom. Podla zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorSich predpisov, minimalna mzda v roku 2018, kedy dosSlo k spachaniu skutku, ktory zaklada
narok poskodeného, bola vo vyske 480 €. Z uvedeného vyplyva, ze poSkodena ma v sulade so zdkonom
narok na odskodnenie vo vySke 24 000 €. Finan¢né od$kodnenie podla zakona v$ak nie je inStititom na
nadhradu nemajetkovej ujmy sposobenej trestny ¢inom spachany priamo pachatelom, ktorému sa tato
povinnost’ v odsudzujuicom rozsudku uklada. Pretoze zdkonnd suma finan¢ného odskodnenia je k sidom
priznanej nemajetkovej ujme v pomere 1:3 (v roku 2020 by tato suma bola vo vyske 29 000 €),
nemajetkova ujma, priznana suma nie je v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré
hmotnopravne odovodnuju narok poskodenej s prihliadnutim na doésledky protipravneho konania
pachatela a nuti tak poSkodenti podat’ civilni zalobu a byt vystavena opétovnej konfrontdcii s
pachatelom obzvlast’ zavazného trestného Cinu, ktorého protipraévnym konanim jej bolo bezprecedentne,
brutalne a nereparovatelne zasiahnuté do jej sukromného a rodinného zivota.

Vo vzt'ahu k odvolaniu poskodenej E. N. podal svoje vyjadrenie obzalovany W. W., ktoré bolo doru¢ené
diia 29. maja 2020 sudu prvého stupiia. V nom uvadza, ze z obsahu oddvodnenia odvolania poskodenej
nie je vzhladom aj na absenciu petitu zrejmé, ¢oho sa ako odvolatel’ka domaha, teda k akej naprave zo
strany odvolacicho sudu ma dojst. Obsah oddvodnenia odvolania umoznuje viaceré vyklady
nespravnosti (nezakonnosti) napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k nahrade $kody, teda, ¢i ma byt zo
strany odvolacicho sidu priznana vy$$ia nemajetkova ujma, alebo ma byt priznané okrem majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy aj ,,odSkodnenie" v zmysle zdkona o obetiach trestnych ¢inov, alternativne
oboje. Obzalovany W. W. zdoraznil svoje predchadzajuce vyjadrenie, Ze s uplatnenym narokom na
nahradu Skody sthlasi a urobi vSetko, ¢o bude v jeho silaich, aby poskodenych odskodnil. Upriamil
pozornost’ aj na to, Zze voci uzneseniu sudu prvého stupna zo 6. aprila 2020 podl'a § 50 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného poriadku, ktorym bol zaisteny narok poskodenych na jeho majetku, nepodal st'aznost’,
aby bol ¢o najrychlejSie, i ked” len ¢iasto¢ne uspokojeny ich narok na nahradu Skody. Vzhladom na
uvedené, rozhodnutie odvolacieho stidu o vyroku o nahrade $kody na podklade odvolania poskodenej E.
N., ponechava obzalovany na zvazeni a tvahe odvolaciemu sudu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali diia 20. aprila 2020 odvolanie poskodeni V. N. a V. N.
prostrednictvom ich splnomocnenca JUDr. Daniela LipSica, taktiez proti vyroku o néhrade Skody bez
bliz§ieho odovodnenia. Poukazali na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud obzalovanému podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému V. N., majetkovil $kodu vo vyske 1490,10
€ a nemajetkovi ujmu vo vyske 70 000 € a poskodenej V. N. nemajetkovil ujmu vo vyske 70 000 €.
Poskodeni V. N. a V. N. boli rozsudkom so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkézani na civilny
proces.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom 2. decembra 2020 prokurator a poSkodeni zotrvali
na svojich odvolaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci preskiimal na podklade
odvolani, ktoré boli podané opravnenymi osobami v¢as, v stulade s § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
zakonnost'” a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Po takto vykonanom prieskume odvolaci sud zistil, ze odvolanie podané
prokuratorom je dovodné, zatial’ ¢o odvolania podané poskodenymi dovodné nie su.



V ramci odvolacieho konania sa odvolaci sud zaroveii oboznamil s obsahom spisu Specializovaného
trestného stidu Pezinok, sp. zn. PK- 2T/32/2019, t. €. vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2T0/12/2020.

Uznesenim S$pecializovaného trestného sudu z 3. februara 2020, sp. zn. 2T/32/2019 bol vyli¢eny
obzalovany W. W. podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku na samostatné konanie z dévodu urychlenia
trestného konania.

Na hlavnom pojednavani dna 13. januara 2020 po predneseni obzaloby, obzalovany W. W. urobil
vyhlasenie, Zze je vinny zo spachania skutkov v bode 1, 2, 5, 6 obzaloby (§ 257 ods. 1 Trestného
poriadku). Nasledne $pecializovany trestny sud toto vyhlasenie prijal. Dokazovanie o vine v rozsahu
priznania sa obzalovaného preto sud nevykonal. Wykonal len dokazy stvisiace s vyrokom o treste,
nahrade $kody a ochrannom opatreni.

K odvolaniu proti vyroku o treste:

Proti vyroku o treste podal odvolanie prokurator. Prokurator namietal pouzitie § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona pri ukladani trestu, uloZenie trestu vo vymere 23 rokov.

Vseobecne k ulozenému trestu odnatia slobody odvolaci stid poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax
ESLP a najvy$Sicho stdu, v ramci ktorej sa pri uplatiovani poziadavky primeranosti trestu uplatiiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zékladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavkou proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, pricom nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdoraziuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majicich podobu trestnych sankcii. Aj ked’
trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege (ziaden trest bez zakona)
stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovenn mu ponechéva dostatocny priestor pre
individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odiatia slobody) ako
sankcia, predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému
pravneho §tatu je nutné vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat’
realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekol’kymi funkciami, ako st represia, resocializicia
pachatelov trestnych ¢inov, a vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Vchadzajic zo
zasady humanity, treba dodrzat’ princip imernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutna pre
splnenie ucelu trestu. Mozno nepochybne konstatovat’, ze pachatel'a moze so spravodlivostou a teda aj
so spolo¢nostou, zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu.

V zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt’ ulozeny trest imerny aj Skode, ktorti pachatel
trestnym cinom spoOsobil. Pachatel' je sidom odsudzovany za nespravodlivost’ a bezpravie, ktoré
trestnym ¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat spravodlivost’ zo strany sudu. Druh a vymera
trestu musia byt’ v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvlaStnostiam
daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania ¢inu a jeho nésledok, miera
zavinenia, pohnutka, pritazujuice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho rodiny, ¢i
moznost’ jeho napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obzalovaného jeho osobnostného
profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a pod., ako i individualizacie postidenia pohnutok
a dovodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o
treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich vzajomnych
suvislostiach a v sthrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak ntti std prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu stdu pri
rozhodovani o treste.

Trestny zékon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Giprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri



ukladani trestu zohl'adnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestné¢ho zékona).

Ukelom trestu je zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’aliej
trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individualnej prevencie) a stéasne inych odradi od pachania trestnych ¢&inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroveil vyjadruje morélne odstidenie pachatela spolocnostou (§ 34
ods. 1 Trestného zakona).

Skuto¢nosti, na ktoré bolo nutné prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu a jeho vymery v posudzovanom
pripade, dostato¢ne uréitym spésobom zddvodnil v napadnutom rozsudku std prvého stupna, priCom
odvolaci sud ich modifikuje a dopliia e$te nasledujicim spésobom.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, ktora
je ur¢ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny.

NajprisnejSie trestny je nepochybne trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze a/ uloZenie takého trestu
vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti; a b/ nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom
odnatia slobody na dobu dvadsat’pat’ rokov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zavery znaleckych posudkov a to: P. s.r.o. vo
veci vrazdy V. N. a W. N. zo 17. juna 2019, ¢. 119/2018 (¢. L 566 - 586 zv. 11.), vo veci vrazdy B. W.

z 8. augusta 2019, ¢. 62/2019 (€. 1. 549 - 565 zv. 11.). Vyznamné zistenia znalcov st smerodajné pre
uloZenie trestu obzalovanému W. W..

Zo znaleckych posudkov ¢. 119/2018 a ¢. 62/2019 okrem iného vyplyva, ze osobnost’ obzalovaného je
primerane diferencovand, abnormne $truktirovana, s jasnou prevahou stenickych zloziek osobnosti, t. j.
s vysokou energetickou urovilou, so zvySenou aktivitou a zvySenou schopnostou vypitia sil. Je
schopny chladnej, cielavedomej regulacie svojho spravania a realizacie svojich planov a aSpirdcii. Je
egocentricky, menej prisposobivy, so sklonom k nedostato¢ne konformnym, problematickym prejavom.
Svoje agresivne tendencie potlaca, v pripade potreby ich vSak dokadze pohotovo aktivovat a uplatnit
podla vlastného uvézZenia aj v priamom, navonok orientovanom agresivnom konani, ktoré moze byt
chladnokrvné, bez prejavov emocii, ako aj bez dodatocného preZivania pocitov viny, ¢i uzkosti a
strachu. Prejavenie Iitosti nad skutkom, k vykonaniu ktorého sa svojou poslednou vypoved’ou hlasi, sa
tak javi ako menej autentické. Jeho intelektova uroven je v pasme nadpriemeru. Zo psychologického
hladiska je najpravdepodobnejSia jeho ziStnd motivacia konania, ktord mu je kladend za vinu. Vyvoj
osobnosti obvinen¢ho je ukonceny, jeho osobnostné charakteristiky st fixované. Eventualita znizenia
pravdepodobnosti protispolo¢enského konania obvineného v budicnosti posobenim napravno-
vychovnym opatrenim je zo psychologického malo pravdepodobna. Kvantitativne zastupenie faktorov
predurcujucich pravdepodobnost’ socidlneho zlyhania jednoznacne sved¢i pre nepriaznivli progndzu jeho
resocializacie.

Odvolaci sud pripomina, Ze otdzka resocializacie je otazkou pravnou, pri ktorej sid musi vyhodnocovat’
vSetky skuto¢nosti, nielen zavery znaleckych posudkov.

Beruc teda do uvahy aj zavery znaleckych posudkov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v kone¢nom
dosledku je mozné suhlasit’ s pozitivnymi resocializaénymi faktormi, ktoré vyhodnotil sud prvého stupia



v odovodneni svojho rozhodnutia (bod ¢i/) a na tieto odkazuje. Vyhrady ma v§ak k tvrdeniu sudu prvého
stupiia ohl'adne existencie tzv. pozitivneho faktoru moznej resocializacie obzalovaného spocivajucej v
tom, Zze obzalovany W. W. preukézal schopnost’ nadviazat’ a udrziavat’ partnersky vztah k osobe bez
kriminalnej minulosti. Sud prvého stupna v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze obzalovany W. W. ma
potencial na to, aby sa po vykone dlhoro¢ného trestu odnatia slobody v trvani d’alSich troch rokov
zaradil do spolo¢nosti a zil riadnym ob¢ianskym Zivotom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je tento zaver
predCasny a nemozno ho odvodzovat’ od existencie kratkodobého partnerského vztahu obzalovaného
W. W. k svedkyni W. L.. Z jej vypovede totiz vyplyva, Ze sa s obzalovanym zoznamili 11. jina 2018,
byvali v spolo¢nej domacnosti do jeho zadrzania, t. j. do 27. septembra 2018. Za takuto kratku dobu
(takmer 4 mesiace) podl'a nazoru odvolacicho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by jeho partnerka
mala na jeho spravanie pozitivny vplyv.

I napriek tejto vyhrade sa odvolaci sud stotoziluje s ndzorom sudu prvého stupiia, ktory v rdmcei svojho
odovodnenia dostatoénym spoésobom zddvodnil neuloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie
obzalovanému W. W..

Sud prvého stupiia opierajuc svoje tvrdenia o vykonané dokazovanie (znalecké posudky) vo svojom
oddvodneni konStatoval, Ze obzalovany W. W. vrazdil s citovym chladom a profesionalitou nadjomného
vraha. Zabijal s absolutnou prevahou, poSkodenych naSiel v stave absolitnej nepripravenosti na dant
situaciu. Zivého Gloveka zastrelil ako bezcenn@i bytost, a to len s vidinou osobného finanéného profitu.
Obzalovany obchodoval so Zivotom iného, ¢o svedéi o jeho bezcitnosti, bezohladnom sebectve a
pohfdavom postoji k zédkladnym ludskym hodnotdm - k ludskému zivotu. Charakter retazovitého
usmrcovania, pocet obeti, povaha situacie na mieste ¢inov, pri ktorej sa vynima bezbrannost’ troch obeti
s vysokym spolo¢enskym prinosom a jeho pohnutka spojena s postavenim najomného vraha, zvysuji
stupeini spolo¢enskej Skodlivosti spachanych trestnych ¢inov.

Je nepochybné, ze obzalovany W. W. sa dobrovolne priznal k spachanym skutkom, svoje konanie
olutoval, poméhal pri objasiiovani trestnej ¢innosti.

Tieto okolnosti len utvrdzuji odvolaci sud o tom, Ze u obzalovaného sice nie st splnené podmienky na
uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, ale na druhej strane na uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere 25 rokov. K odévodneniu tohto zaveru odvolaci sud uvadza.

Podra ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na Zivot.
Podra ¢l 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla ¢l 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena.
Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obydlie je nedotknutelné.

Podrla ¢1. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod pravo kazdého na zivot je
chranené zakonom. Nikoho nemozno imyselne zbavit’ Zivota.

Pri uvahach o moznosti mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona, sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom odvolatela - prokuratora, nalezite zdévodnenym
v jeho odvolani.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno

pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podl'a § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona sid mo6ze znizit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje péachatela, ktory sa zvlast vyznamnou mierou
podielal na objasneni trestného Cinu korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti tohto
zakona, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297 alebo obzvlast zavazného
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
na zisteni alebo usvedceni jeho pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom cine, ak
vzhl'adom na povahu a z&vaznost’ nim spachaného trestného ¢inu ma sud za to, ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSicho trvania; znizit' trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby sa
nesmie voc¢i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol dokazy
v trestnom konani.

Z dikcie ,,zmiernovacicho" ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona vyplyva, ze
pouzitie tohto ustanovenia sa predpoklada u pachatelov, ktori sa zvlast’ vyznamnou mierou podiel’ali na
objasneni taxativne vymenovanych trestnych c¢inov. Vo vztahu k tomuto trestnému konaniu k
objasneniu obzvlast' zavaznému zloCinu, ktory bol spachany organizovanou skupinou, respektive
zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Ako spravne uvadza prokuréator vo svojom odvolani v danom
pripade bol obzalovany W. W. uznany za vinného zo spachania viacerych trestnych ¢inov, z ktorych
véak iba jeden (v bode 1/ rozsudku) spiia podmienku vyjadreni v tomto ustanoveni, a to spachanie
obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy organizovanou skupinou. Naplnenie podmienky podla tohto
ustanovenia je preto potrebné skumat’ vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ rozsudku stidu prvého stupiia. Ani
vo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupiia podl'a nazoru odvolacicho sidu nemozno
hovorit' o tom, ze by sa obzalovany W. W. zvla§t vyznamnou mierou podielal na jeho objasneni.
Obzalovany sa k nemu priznal az v priebehu trestného konania, a to pod tarchou inych vykonanych
dokazov. Nemozno vsak upriet’ to, ze jeho vypoved’ napomohla k objasneniu tejto trestnej veci, no
nemala povahu zvlast’ vyznamnej miery na jej objasneni.

Odvolaci sad pri moznej aplikacii tohto ustanovenia (§ 39 Trestného zakona) vzal do twvahy
predovSetkym okolnosti jednotlivych skutkov, spdsob spachania trestnych ¢inov, ako aj posudenie
osobnosti obzalovaného.

Za vyznamné okolnosti jednotlivych skutkov povazoval odvolaci sud predovSetkym to, Zze obzalovany
W. W. usmrtil tri osoby mimoriadne chladnokrvnym sposobom, dvomi strelami do hlavy v pripade
nebohé¢ho B. W., z toho druha strela bola podla jeho vyjadrenia ,,pre istotu"; jednou strelou do oblasti
hlavy nebohej W. N. a dvomi strelami do tela nebohého V. N., z toho druha strela mala byt ,,ranou
istoty". Chladnokrvnost’ konania obZalovaného W. W. nasobi fakt, Ze obzalovany bol v pripade
nebohého B. W. vopred uzrozumeny v tom, ze napriek jeho tvrdenej motivacii ziskania majetkového
prospechu - kradezou finan¢nej hotovosti od zaciatku planoval nebohého B. W. usmrtit. Nepripustil
moznost’ uvazovat' o vykonani tejto kradeze bez pritomnosti obzalovaného Ing. T. S., ktory sa mal
podla jeho vyjadrenia s nebohym poznat a moznosti predist tak k usmrteniu nebohého B. W.. Pri
posudzovani jednotlivych skutkov odvolaci sud zarazila tiez skutoénost’, Zze obzalovany W. W. bol pri
oboch tychto skutkoch uzrozumeny v tom, Ze v pripade pritomnosti inych oséb na mieste ¢inu, tieto
tiez usmrti. Zial’ v pripade skutku opisanom v bode 1/ toto nadobudlo redlne kontiry v podobe usmrtenia
»hahodnej" obete nebohej W. N.. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, Ze by bolo jeho snahou
predist moznym nahodnym obetiam pri pachani tychto skutkov. V pripade nebohého B. W. v den
vykonania skutku bolo len ndhodou to, Zze sa na mieste ¢inu nenachadzal jeho malolety syn, ktory podla
vypovede svedkyne M. W. - sestry nebohého, zvykol prespavat’ u svojho otca v dobe, ked” mal na
druhy den tréning alebo zapas, Co podla vypovede jeho matky O. Y. skuto¢ne mal. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze si obzalovany W. W. overil pritomnost’ ndhodnych osdb na miestach ¢inu.
Vo vztahu k nebohému B. W. len tazko obstoji jeho argument, Ze ho nepoznal, ked’ sam pri vysluchu
uviedol ako zamestnavatel'a spolo¢nost’ B. G. s.r.o., ktorej konatelom a spolo¢nikom bol prave nebohy
B. W.. Skuto€nost’, zZe sa obzalovany W. W. osobne poznal s nebohym B. W. je preto viac ako
pravdepodobna, ¢o potvrdila vo svojom vysluchu svedkyiia M. W.. Je teda viac nez pravdepodobné, Ze
obzalovany tiez vedel, Ze ma nebohy B. W. maloletého syna a v tomto smere nevyvinul ziadnu snahu



resvedCit’ sa o tom, Ze je v ¢ase skutku doma sam.
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Z tychto dovodov odvolaci sud v Casti pouzitia zmieriiovaciecho ustanovenia, napadnuté rozhodnutie
zru$il a sam o treste rozhodol.

Zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strdZzenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona je sprévne, pretoze
obzalovany je pachatelom obzvlast zavazného zlo¢inu.

Ulozenie ochranného dohl'adu na dobu troch rokov je tiez zdkonné a spravne.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody. V tomto odseku je upravené
obligatorne ulozenie ochranného dohl'adu sudom pachatelovi, a to v pripade splnenia dvoch podmienok.
Nimi su odsudenie pachatela za obzvlast’ zavazny zloCin, teda zlo¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov a ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 11 ods. 3).

Zékonné a spravne bolo uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pretoze tam vymenované veci obzalovany pouzil na spachanie trestnej ¢innosti a v ich pripade sid nemal
pochybnost’” o vlastnickych pravach obzalovaného k tymto veciam. Vecou, ktora bola pouzitd na
spachanie trestného ¢inu, je potrebné rozumiet’ predovsetkym veci bezprostredne sliziace na spachanie
¢inu, najmi rozne technické pomocky svojou povahou uréené len na pachanie trestnej ¢innosti, napr.
vlamacské potreby, pakltic¢e a pod., ale aj veci, ktoré boli na trestnu ¢innost’ pouzité len pri konkrétnom
¢ine, napr. revolver, reprografické zariadenie atd’. Vlastnikom prepadnutych veci sa stal §tat.

II.
K odvolaniam proti vyroku o nahrade Skody:

Predmetom posudzovaného trestného konania boli tieZz uplatnené naroky poSkodenych na nahradu
$kody, ktoré si uplatnili riadne a v¢as podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku do skoncenia vySetrovania.

Podanim z 20. septembra 2019 si poSkodeni V. N. a V. N. - rodi¢ia neboh¢ho V. N. uplatnili: a/ narok na
nahradu majetkovej Skody (poSkodeny V. N.) a b/ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy okrem inych aj
vo vztahu k obzalovanému. Majetkovil ujmu si uplatnili z titulu preukdzanych nakladov suvisiacich s
pohrebom nebohého V. N. vo vyske 1 490,10 €. Vysku nemajetkovej ujmy v celkovej sume 500 000 €
pre kazdého poskodeného oddvodnili v suvislosti s preukdzanymi utrapami (smutkom, Sokom, stresom)
zo straty spolocenstva s milovanou osobou - synom nebohym V. N., k smrti ktorého doslo v dosledku
protipravneho konania (okrem inych) aj obzalovaného.

Podanim z 19. septembra 2019 si tento narok uplatnila tieZ poSkodena E. N. - matka nebohej W. N. v
podobe: a/ nahrady majetkovej Skody a b/ ndhrady nemajetkovej ujmy, okrem inych aj vo vztahu k
obzalovanému. Majetkovu ujmu vo vyske 3 983,89 € oddévodnila a preukizala v podobe nakladov za
pohreb nebohej W. N.. Nemajetkovii ujmu odoévodnila v doésledku neopravnené¢ho zasahu do jej
sukromného a rodinného zivota, ku ktorému doSlo v doésledku smrti jej dcéry - nebohej W. N.
protipravnym konanim obvinenych. Navrhla preto, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanym (vSetkym) povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej nemajetkovi ujmu v
peniazoch vo vyske 1 000 000 €.

Podanim z 20. septembra 2019 si tento narok uplatnila tiez poSkodena M. W. - sestra nebohého B. W. v
podobe a/ nahrady majetkovej Skody a b/ nahrady nemajetkovej ujmy. Narok na nadhradu majetkovej
Skody vo vySke 1 943,46 € odovodnila preukazatelnymi nakladmi suvisiacimi s pohrebom nebohého B.
W.. Néhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 60 000 € si uplatnila vo vztahu k obzalovanému, spolo¢ne s
druhym (v inom konani) obzalovanym Ing. T. S., ktory oddévodnila neopravnenym zasahom do jej



osobnostnych prav, sakromného a rodinného Zivota.

Poskodena O. Y., matka maloletého syna nebohého B. W. si ndhradu $kody v rdmci trestného konania
neuplatnila.

Uznesenim sudu prvého stupia zo 6. aprila 2020 na hlavnom pojednavani bol podl'a § 50 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Trestného poriadku zaisteny narok poSkodeného V. N. do vysky 71 490,10 €, poSkodenej V.
N. do vysky 70 000 €, poskodenej E. N. do vysky 73 904,49 €, poskodenej M. W. do vysky 41 943,46
€ na majetku obzalovaného, a to na finan¢nej hotovosti 4 000 € ulozenej na Specializovanom trestnom
sude a na osobnom vozidle zn. OPEL Insignia T., VIN:D AC kombi, ¢ierna metaliza, rok vyroby 2012,
EC: N.. Podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku sid obZzalovanému zakéazal s uvedenym majetkom
nakladat’.

Prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody
poskodenymi rozhodol tak, ze obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu v rozsahu: a/
poskodenému V. N. majetkovi §kodu v sume 1 490,10 € a nemajetkovli ujmu v sume 70 000,00 €; b/
poskodenej V. N. nemajetkova ujmu v sume 70 000,00 €; ¢/ poSkodenej E. N. majetkov $kodu v sume
3 904,49 € a nemajetkovli uymu v sume 70 000,00 €; d/ poskodenej M. W. majetkovi §kodu v sume 1
943,46 € a nemajetkovi uymu v sume 40 000,00 €; ¢/ podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
poskodenych V. N., V. N., E. N. a M. W. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civiiny
proces. V oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade $kody (B.) uviedol nasledovné:

Pokial’ ide o priznani majetkovu S§kodu jednotlivym poskodenym v zmysle vyroku svojho rozhodnutia,
rozhodol na podklade preukdzanych vynalozenych nakladov tymito poskodenymi v rameci trestného
konania.

K priznanej nemajetkovej ujme jednotlivym poSkodenym uviedol, ze protipravnym zasahom utrpeli
poskodeni ujmu na ich prave na ochranu stikromia a rodinného Zivota, ktoré je vyjadrena najma v ¢l. 17
ods. 1 Medzinarodného paktu obcianskych a politickych pravach, v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, v ¢1. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj v ¢lanku 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o neopravnenom zisahu do osobnostnych prav
poskodenych vychédzal z ustanoveni § 11, § 13 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni Obg¢ianskeho zékonnika, z ustanovenia § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pri
rozhodovani o nemajetkovej ujme zohladnil zédkladnii zasadu, Ze do stkromného Zivota sa nesmie
neopravnene zasahovat' a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma, z ktorej vychadza
uprava ochrany stkromia, vratane rodinného sukromia. Funkciou prava na sukromie je zabezpeCit' pre
fyzickii osobu nedotknutelnost’ jej sukromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne rozvijat’ svoju
osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k stkromnému Zzivotu, priGom toto priradenie treba
interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st siéastou stkromia. Ustava chrani aj
sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahiiia
vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne ¢i materidlne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su
neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného zivota - do rodinného stkromia.
Medziludské vztahy tvoriace zaklad a rdmec stkromného Zivota poskodenych a obeti ako rodinne
spriaznenych o0s6b protipravnym zasahom obzalovaného dosiahli maximalnu deStruként intenzitu,
pretoze jeho zasahom nastala smrt’ ako nenapravitelny nasledok konania. Konanie obzalovaného W. W.
bolo spdsobilé na zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby objektivne sposobilym vyvolat’
nemajetkova ujmu spocivajiicu v poruSeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy
existovala pri¢inna suvislost. Pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je navrh, ktorym sa
poskodeni ako fyzické osoby, domadhali podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného
zadost'uCinenia, ktoré ma podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla nézoru
prvostupiiového sudu strata jedného ¢lena rodiny, obzvlast’ tak nasilnym konanim je neod¢initelnou
ujmou, ktord dopadd na zostdvajicich ¢lenov rodiny. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby
predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby a medzi konanim
obzalovaného W. W. a ujmou poSkodenych existuje pri¢innd suvislost. Vzhladom k intenzite a



nasledkom std prvého stupna tato ujmu vyhodnotil ako obzvlast’ zavazni ujmu, ktora bola v ramci
vykonanych vysluchov jednotlivych poskodenych v konani u kazdého z nich preukdzand. Usmrtenim
doslo k absolitnemu zésahu do préva obeti na zivot, ktory je nezvratny a nereparovatelny. Nasledok,
ktorym je smrt’ ¢loveka, je z hl'adiska stupnia zavaznosti ujmy nasledkom absolitnym. LCudsky zivot je
pritom najvy$sou hodnotou. Smrt’ blizkej osoby je stav, kde z hl'adiska pozostalych je trestnopravna
ochrana netplnd a satisfakcia v podobe uinnej IGtosti, ¢i ospravedlnenia nie je primeranym
zadostu¢inenim, ktorym by doSlo k reparacii danej ujmy. Z tohto dévodu sud prvého stupnia povazoval
za primerané zadostu¢inenie v danom pripade len ndhradu nemajetkovej ujmy.

Po splneni podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (moralna satisfakcia,
existencia zavaznej ujmy) sud prvého stupia pristapil k odévodneniu vys$ky tejto nahrady so zretelom na
to, ze zadostu¢inenie ma byt podla zdkona primerané (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Mal pritom
na zreteli, ze ochrana osobnosti by nemala byt neprimerand inym financnym kompenzaciam, ako je
napriklad vySka nahrady za utrpenie a bolest’. Bertic do tivahy § 12 ods. 2 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z. z.")
konstatoval, ze ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet’ nésilného trestného ¢inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50 - nasobku minimélnej mzdy. Podla § 1 pism. a) nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa upravuje suma minimalnej mzdy na rok 2020, sa
suma minimalnej mzdy na rok 2020 ustanovuje na 580 € za mesiac pre zamestnanca odmenovaného
mesacnou mzdou, ¢o predstavuje v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 274/2017 Z. z. sumu 29 000 € (50 -
nasobok). Pri stanoveni vy$ky nahrady std prvého stupiia vychadzal z taxativne stanovenych kritérii
podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Za dolnt hranicu povazoval pritom sumu 29 000 € (§ 12 ods. 2 zakona ¢.
274/2017 Z. z.). Zéaroven prihliadal na nenapravitelny smrtelny nasledok, na désledky, ktoré smrt
vyvolala u poskodenych, na osoby poSkodenych, na zadvaznost’ nasledkov, ktoré im vznikli a vznikn v
budticnosti v ich sikromnom Zivote i spolo¢enskom uplatneni. Mal pritom na zreteli, Ze ujma, ktora sa
dotkla psychicky poskodenych manzelov N. a poSkodenej E. N. po tom, ako prezili nasilim privodenti
smrt’ ich dietata, je trvald a nenapravitelnd a je spojena s prezivanim pocitov uzkosti, smutku,
zmétenosti a beznadeje. Na ich psychicky stav posobi i neutichajuca dlhodoba pozornost’ médii, ktora sa
spaja s prejednavanou vecou. Sud vzal do uvahy, ze usmrtenim diet'ata rodica obvykle stracaji moznost’
realizacie a d’alSicho rozvoja rodinného Zivota s dietatom. Sud prvého stupna pri rozhodovani o vyske
priznanych néhrad nemajetkovej ujmy poSkodenym (v zmysle vyroku o néhrade §kody), prihliadol na
osobitosti jednotlivych pripadov u kazdého poskodeného zvlast, ku ktorym sa podrobne vyjadril na str.
48 az 50 tohto rozhodnutia.

K odvolaniu poskodenych k nahrade $kody odvolaci sud uvadza, ze obe odvolania (poSkodenych
manzelov N. a poSkodenej E. N.) posudzoval spolocne a v stvislosti k nim uvéadza nasledovné.

Preskiumanim odvolania poskodenych manzelov N. a odvolania po§kodenej E. N. dospel odvolaci sud k
zaveru, ze tieto nie su dévodné. Rozhodnutie stidu prvého stupna vo vzt'ahu k vyroku o nahrade Skody
povazuje za spravne, zakonné a nalezite oddvodnené. S jeho oddvodnenim sa plne stotoziiuje a na
zdoraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Trestného zikona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej stvislosti s trestnym
&inom, bez ohl'adu na to, &iide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou na uéel Trestného zakona sa
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.

Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ (§ 124 ods. 2 Trestného zakona).

Skodou na uéely § 287 ods. 1 Trestného poriadku nie je iba majetkové $koda, ale treba fiou rozumiet’ aj
nemajetkova ujmu ako désledok porusenia, ¢i ohrozenia inych zakonom chranenych prav alebo slobod
trestnym ¢inom.



Vyklad ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku pritom zohladiiuje aj pravo Europskej unie,
konkrétne ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom
konani (dalej len ,ramcové rozhodnutie"), ktoré bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prebraté zakonom ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Podla ¢l. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia ,,obet™ je fyzickd osoba, ktora utrpela ujmu, vratane
fyzického a psychického poskodenia, emocionalneho utrpenia, ekonomickej straty, priamo spdsobenil
konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava ¢lenskych statov.

Podla €L. 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia kazdy ¢lensky §tat zabezpeci, aby obete trestnych ¢inov boli
opravnené ziskat’ rozhodnutie v primeranej lehote o odSkodneni zo strany pachatel’a v priebehu trestného
konania, okrem urcitych pripadov, kde vnutrostatne pravo stanovuje odSkodnenie, ktoré sa ma priznat’
inym spoésobom.

So zretelom na definiciu obete a na povinnost’ narodnych sudov vykladat” vnutro$tatne pravo s ¢o
rozhodnutie o nahrade Skody spdsobenej trestnym ¢inom, na ktoré ma mat jeho obet’ podla ¢L 9 ods. 1
rdémcového rozhodnutia pravo uz v priebehu trestného konania, zahfha podl'a nazoru odvolacicho studu
tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako désledok neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy obeti je v slovenskych podmienkach formalno-pravne narokom na
ochranu osobnosti. Nemajetkova ujma pozostalych je spojena so vznikom penaznej nahrady iba v
pripade, ak smrt’ alebo ublizenie na zdravi je désledkom protipravneho konania (stavu), nasledky ktorého
znasa povodca rizika (zvySeného nebezpecCenstva, povodca ttoku). Nasledky takéhoto pravneho konania
sa pritom neprejavuju v majetkovej, ale naopak v citovej, dusevnej sfére poskodenych osob.

Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v inej (samostatnej) Casti
Obcianskeho zakonnika, nez zodpovednost’ za Skodu v pravom slova zmysle (vid’ rozsudok Sudneho
dvora z 24. oktobra 2013, Katarina Haasova, C-22/12).

Vychéadzajuc z uvedeného poukazuje odvolaci sid na to, Zze sufastou prava na ochranu stkromia
chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, teda zdkonom chraneného prava v zmysle § 46 ods. 1
Trestného poriadku, je aj rodinny Zzivot spocivajlici v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socidlnych vézieb medzi najblizSimi osobami. Preto konanie, ktoré sposobilo nasilné
pretrhnutie tychto vézieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zisahu do
zakonom chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktor fyzickda osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom vS$ak nie su rozhodujice jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii) vnimala aj kazda iné fyzicka osoba.

Pri uréeni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sa v § 13 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika stanovené dve
kritéria: 1/ zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a 2/ okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Nemajetkovi ujmu na rozdiel od Skody na majetku nie je mozné kvantifikovat’.

Obciansky zakonnik Zziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy$ky zadostucinenia v peniazoch
neustanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje len, Ze zadostuc¢inenie ma
byt primerané. Urcenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy stdu, ktory sa
pri tejto uvahe musi riadit’ dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/137/2008).



Absencia vyslovnej Gpravy vSak neznamena nereparovatelnost’ sposobnej citovej ujmy, pravny zaklad
pre uplatnenie jej ndhrady v peniazoch postupnym vyvojom judikatira nasla v ustanoveniach o ochrane
osobnosti.

Urcenie vySky penaznej satisfakcie ma byt s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Sud je pritom vzdy viazany Gstavnym principom proporcionality, v zmysle
ktorého odskodnenie mé byt” dostato¢né, dostojné a adekvatne.

Pokial’ ide o okolnosti porusenia prava, tie boli spolahlivo preukdzané vo vztahu k vyroku o vine
obzalovaného W. W..

K zé&vaznosti nemajetkovej ujmy odvolaci stid povazuje za dostato¢ne preukazané, ze protipravnym
konanim obzalovaného W. W. doslo k neopravnenému zdsahu do prava poskodenych manzelov N.,
poskodenej E. N. a poSkodenej M. W. k zasahu do prava na zivot, ktorému poskytuje ochranu § 11
Obcianskeho zakonnika. Treba zdoraznit, ze rodinny zivot zahriuje okrem iného vztahy medzi
najbliz§imi rodinnymi pristusnikmi (detmi, rodi¢mi, strodencami) bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i spolu
trvale ziju alebo nie a protipravne naru$enie tychto rodinnych vzt'ahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zzivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou
dietata poskodenych manzelov v zhode s nazorom stdu prvého stupna aj odvolaci sud videl mimoriadne
vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatelnym. K vztahom medzi ¢lenmi rodiny v pripade
jednotlivych poskodenych sa sud prvého stupiia podrobne venoval vo svojom oddvodneni, pritom na
tieto zistenia odvolaci stid v tejto suvislosti odkazuje.

Pokial’ splnomocneny zastupca poskodenej E. N. v odovodneni odvolania namieta vysku finan¢ného
odSkodnenia sudom priznanej nemajetkovej ujmy, ktora nie je podla jeho nazoru v stilade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, k tomuto odvolaci sid uvadza, Ze pri rozhodovani sudov o vyske
nadhrady nemajetkovej ujmy je rozhodovacia prax sudov pomerne nejednotnd. Dynamicky slovensky
pravny systém nie je systémom, ktory by mal vyslovnu Gpravu takychto ndrokov a tieto limitoval (ako
napr. v Ceskej republike). Existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy popri naroku na nahradu
Skody je zrejmym nasledkom nedostatku, ktory spociva v slovenskej legislative, ktora nie je schopna
nahradit’ nesystematické zaradenie nahrad nemajetkovej ujmy do systému nahrady $kody. Stanovenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v podmienkach slovenskej legislativy je na tivahe sudu.

Pri stanoveni vysky finan¢ného odSkodnenia sud prvého stupna prihliadol aj na limit odSkodnovania
obeti imyselnych trestnych ¢inov podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. Tiez prihliadol na
nenapravitelny smrtel'ny nasledok vzniknuty v désledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na
dosledky, ktoré smrt’ blizkych vyvolala u samotnych poSkodenych.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze ucelom finanéného zadost'ucinenia nie je kompenzovat’
poskodenym stratu blizkych. Uelom finanéného zadostuéinenia je do istej miery kompenzovat
emocionalne utrapy poskodenych smrtou vyvolané. Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud rozsah
priznaného od$kodnenia u jednotlivych poSkodenych za primerany. Odvolaci stid tak rozhodol v umysle
hl'adat’ a najst’ spravodlivost’ pre tych, ktorym zostali uz len spomienky na svojich blizkych. Treba tiez
pripomentt, ze rozhodnutie o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom financne
ohodnotit’ l'udsky zivot.

Priznané odSkodnenie najvy$si stid povazuje za dostato¢né, dostojné a adekvatne, v plnom sulade s
ustavnym principom proporcionality.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poskodeni V. N., V. N., E. N. a M. W. so zvySkom naroku
na nahradu $kody odkézané na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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