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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. X., nar. XX. U XXXX, bytom U.,
samostatne hospodariaci rolnik zapisany v registri samostatne hospodariacich rolnikov vedenym
Obecnym tradom Plavé Vozokany pod ¢&. XX/XX, ICO: 30 989 221, proti zalovanému:
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, cirkevné organizacia, so sidlom Namestie Jana Pavla II ¢, 7,
Nitra, ICO: 35 593 008, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 14Cb/1/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 8.
augusta 2018, ¢. k. 26Cob/33/2018-117, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) oznacenym uznesenim zmenil uznesenie Okresného
sudu Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie) zo dna 21. marca 2018, ¢. k. 26Cb/1/2017-33, ktorym sud
prvej inStancie vyhovel podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania
tak, aby sa Zalovany zdrzal prenajatia nehnutelnosti - pozemkov v $pecifikovanom rozsahu podla
vyroku uznesenia. Odvolaci sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajiceho sa prendjmu
Specifikovanych nehnutelnosti zamietol z dévodu neosvedcenia svojho naroku (prava na prednostné
uzavretie novej najomnej zmluvy). O trovach odvolacieho konania rozhodol v prospech uspesného

Zalovaného.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca podanim diia 19. septembra 2018
dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 pism. a/, ¢/ C. s. p. z dévodu nespravneho procesného postupu
a nespravneho pravneho postdenia veci, ked sa sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe a
rozdielneho rozhodovania dovolacim stidom. V dovolani d’alej uviedol, Ze zalobca ako samostatne
hospodariaci rol'nik podnikajici v pol'nohospodarskej vyrobe uzatvoril so zalovanym dnia 10. aprila 2012
Néjomnii zmluvu na ndjom oznacenych nehnutelnosti (pozemkov) v dohodnutej cene. Zalovany
pisomne oznamil Zalobcovi, Ze ako vlastnik nehnutelnosti neodstihlasil Ziadost’ Zalobcu o pokrac¢ovanie
najomného pomeru. Zalobca zo dita 3. oktobra 2016 uplatnil vo¢i zalovanému zakonné prednostné pravo



na pokracovanie najmu (§ 13 ods. 2 zékona ¢. 504/2003 Z. z.), avS§ak zalovany nereagoval, ani nevyuzil
ust.§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zalobca mé aj nad’alej zdujem o prendjom pozemkov. V
dovolani vyjadril nesthlas s postdenim veci odvolacim sidom a trva na tom, Ze sa nevysporiadal s
podstatnymi skuto¢nostami najomného vztahu. Navrhol odvolacie rozhodnutie zruSit' a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i su splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastpenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost” nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zastipeného osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

6. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokitom, ¢im nebola splnend jedna zo zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. a neboli splnené podmienky ani podla ust. § 429
ods. 2 C. s. p., pretoze zalobca ako fyzicka osoba nepreukazala, Ze ma pozadované pravnické vzdelanie,
zalobca nie je ani pravnickda osoba, ktori by mohol zastupovat zamestnanec (opravneny konat’) s
pravnickym vzdelanim poZadovaného stupiia, aj ked” Zalobca predlozil splnomocnenie pre osobu s
pravnickym vzdelanim, ale nejde o advokatku, ani zamestnankyiiu pravnickej osoby, pretoze zalobca je
podnikatel’ - fyzick4 osoba (samostatne hospodariaci rolnik). Taktiez nejde ani o pripad podla § 429
ods. 2 pism. ¢/ ods. 2 C. s. p. Zalobca zaroveii poziadal o poskytnutie pravnej pomoci aj Centrum
pravnej pomoci v Nitre, ale nebola mu poskytnutd, pretoze konanie o poskytnutie pravnej pomoci bolo
zastavené (1. ¢. 204).

7. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, v
pripade dovolani podanych za uc¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade neuplného dovolania dovolatel'a na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost sudu prvej inStancie sa vzt'ahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V zmysle
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’ strany o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu zo 8.augusta 2018 (na L ¢. 129) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. poucenie o
pripustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§ 427 C. s. p.), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Sud
prvej inStancie v8ak eSte aj osobitnym uznesenim na 1. ¢. 158 spisu vyzval Zalobcu doloZit’ plnit moc pre
dovolacie konanie podla § 429 C. s. p. v nadviznosti na zalobcom predlozené zalobcom splnomocnenie
na zastupovanie.



8. Dovolaci sud odkazuje predovSetkym na to, Ze zakonodarca sa v ust. § 429 ods. 1 C. s. p.
neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas dovolacieho konania, ale zdéraznil
aj podmienku, aby bolo dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj podpisané (skuto¢nost’, Ze dovolanie
bolo na hlavickovom papieri advokata, nie je v tomto pripade relevantna). Dovolaci sud pri posudzovani
splnenia zdkonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods.
1 C. s. p., podl'a ktorého okrem povinného zastipenia advokatom vyslovene vyZaduje, aby dovolanie
bolo zdrovenn nim spisané a podpisané, pricom podmienky musia byt splnené kumulativne. Zaroveii
dovolaci sud vyslovuje, Ze ak nie je ustanoveny zastupca strany podla § 429 ods. 1 C. s. p., musia byt’
preukazatelne splnené podmienky zastupenia podla § 429 ods. 2 C. s. p., ako vyplyva z bodu 6, 7 tohto
uznesenia.

9. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola splnené osobitna
procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 ani § 429 ods. 2 C. s. p.,
preto najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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