9S0/86/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a Cleniek sendtu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Idy Hanzelovej,
v pravnej veci navrhovatela M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ulica 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februdra 2008, ¢. k. 26Sd/403/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 28. februara 2008, ¢. k. 26Sd/403/2007-13 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutia odporkyne
¢islo X. z 25. juna 2007 a 4. januara 2008 zrusSuje avecvraciaodporkyni na dalSie

konanie.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.
Odévodnenie
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 25.
juna 2007, ktorym odporkyna podl'a § 112 ods. 4, § 263 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z. z.*) a § 29

zékona €.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»zakona ¢.100/1988 Zb.“) zamietla Zziadost navrhovatela o invalidny ddéchodok
s odovodnenim, ze podla posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia pobocCky
Socialnej poistovne v Lucenci z 3. méja 2007 je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods.
3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny
dochodok a ¢iastocny invalidny dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov t¢innych pred
l. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto
zédkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacajii sa aj po tomto dni za
podmienok ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak. Krajsky sud potvrdil aj nasledné rozhodnutie odporkyne zo 4. januara
2008, ktorym odporkyiia podrobnejSie doplnila odévodnenie svojho rozhodnutia z 25. jina

2007.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva jeho zistenie, ze navrhovatel' bol
uznany za cCiastone invalidného od 8. mdja 1996, ked prislusnd posudkovd komisia
socidlneho zabezpecenia dospela k zaveru, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
telesné a duSevné schopnosti dosahovali polovicu schopnosti zdravych obfanov pre vykon
ststavného zamestnania. Trvanie Ciastoc¢nej invalidity bolo konStatované aj pri priebeznych
kontrolnych lekarskych prehliadkach realizovanych v dvojro¢nych periodach az
do 6. septembra 2001, kedy bola ¢iastocna invalidita zmenena na invaliditu pre potrebu
doliecenia opakujucich sa varixov na dolnych koncatinach, napriek realizovanym operaciam.
Pri kontrolnej lekarskej prehliadke 29. aprila 2003 v doésledku zlepSenia zdravotného stavu
doslo tymto dilom k zmene invalidity na Ciastocnu invaliditu bez uréenia d’alSej kontrolnej
lekarskej prehliadky. Dalej mal za preukazané, ze 27. aprila 2007 navrhovatel' poZiadal
o priznanie plného invalidného déchodku. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia odporkyne
a posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne dospel k zaveru, ze
ich posudky su presved¢ivé amal za preukazané, ze navrhovatel' je nadalej Ciastocne

invalidny podl'a § 37 ods.3 pism. a/ zdkona ¢.100/1988 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel odvolanim. Namietol, Zze bolo
rozhodnuté bez odporkyne abez jeho vypovede, aj ked’ na sud priSiel s oneskorenim.

Pre chorobu si ako robotnik pracu nemodze najst.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci sid

rozsudok krajského sudu potvrdil.



Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP v zneni zdkona ¢.384/2008 Z. z. a dospel

k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu nemozno potvrdit’.

Zo sudneho spisu vyplyva, Zze navrhovatel' bol na pojednavanie krajského stdu
predvolany v dostato¢nom predstihu a mohol sa zariadit’ tak, aby na pojednévanie prisiel vcas.
Pokial’ pojednavanie zmeskal, jeho ndmietka, ze krajsky sud rozhodoval bez jeho ucasti, nie je

dovodna.

Predmetom preskimania boli rozhodnutia odporkyne z 25. juna 2007 a4. januara

2008.

Krajsky sud spravne zistil, ze navrhovatel bol pred 1.janudrom 2004 ciastocne
invalidny. Z davkového spisu odporkyne vyplyva, zZe ¢iastocny invalidny déchodok, priznany
od 18.juna 2003, sa vyplacal k 31.decembru 2003 a od 1. januara 2004 sa v zmysle § 263 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. povazuje za invalidny dochodok podla zakona €. 461/2003 Z. z.
Taktiez krajsky sud spravne zistil, ze lehota kontrolnej lekarskej prehliadky s terminom
po 31.decembri 2003 urcena nebola. Kontrolna lekéarska prehliadka, vykonana 20.septembra
2004 so zaverom o invalidite podla § 70 zdkona o socidlnom poisteni pri 50%-nej miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ , vSak bola realizovana v sulade s § 263

ods.2 zékona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.186/2004 Z. z.

Preskiimavanymi rozhodnutiami odporkyna podl'a § 2630ds. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. zamietla Ziadost' o invalidny dochodok v podstate z dovodu, Ze uz poberd invalidny
dochodok , ked’Ze ciastocny invalidny dochodok sa povazuje za invalidny dochodok podla

zékona o socidlnom poisteni.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze by poberatel'ovi
¢iasto¢ného invalidného dochodku, povazovaného podla § 263 ods.1 zakona o socialnom
poisteni za invalidny dochodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni, nemohol vzniknat narok

na invalidny dochodok podla § 70 zakona o socidlnom poisteni.



Navrhovatel’ listom z 25. aprila 2007, nachadzajicim sa v posudkovej dokumentacii,
poziadal o vratenie plného invalidného dochodku z dovodu zhorSenia zdravotného stavu. Aj
ked’ nebol pobockou Socidlnej poistovne vyzvany na spisanie Ziadosti na predpisanom
tlacive, tento nedostatok v postupe odporkyne mu nemoze byt na t'archu, najma ak odporkyna
tuto ziadost povazovala za ziadost' o priznanie invalidného dochodku podla zakona

o socialnom poisteni, ¢o vyplyva z jej rozhodnuti.

Pre rozhodnutie o naroku na invalidny dochodok si vSak odporkyna nezadovazila
dostatok skutkovych podkladov. Posudkovy lekar pobocky a neskor posudkovy lekar ustredia
Socialnej poistovne totiz opomenuli posudit’ invaliditu navrhovatela podla § 71 zakona
o socidlnom poisteni a zaoberali sa iba postidenim trvania ¢iastocnej invalidity na tcely

§ 263a zdkona o socialnom poisteni.

Podrla § 263a ods.1 pism. ¢/ pism. zdkona ¢.461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo ¢iastoCnej invalidity podl'a zakona uc€inného
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku
na vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume urcenej
podrla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho
podl'a zékona t¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po preskiimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006 a trva ndrok na invalidny

dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zdkona, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 md narok
na invalidny dochodok alebo Cc¢iastocny invalidny dochodok podla zdkona ucinného
do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zékona
u¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Odporkyna v preskimavanych rozhodnutiach neuviedla, Ze rozhoduje podla § 263a,
resp. § 263b zdkona o socidlnom poisteni, aj ked zobsahu rozhodnuti vyplyva, Ze

pri rozhodovani vychadzala aj z tychto ustanoveni zakona o socidlnom poisteni.



Odvolaci std vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie
o naroku na invalidny d6chodok podl'a § 70 zakona o socidlnom poisteni na zaklade Ziadosti
z 25.aprila 2007 odporkyna nezistila skutocny stav veci a jej rozhodnutia nie st v sulade so
zakonom, preto rozsudok krajského sidu podla § 220 OSP zmenil, a obe preskimavané
rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie v stlade s § 211 ods.2
v spojeni s § 250q ods.2 OSP, v ktorom je viazana pravnym nazorom najvysSieho sudu (§250j

ods. 6 OSP).

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si posudok o invalidite podla
§ 71 zakona o socialnom poisteni, v ktorom sa posudkovy lekar vysporiada aj s tvrdeniami
navrhovatel'a o zhorSeni zdravotného stavu a novSimi lekérskymi ndlezmi a posudi i trvanie
jeho ¢iastocnej invalidity podla § 263a zakona o socidlnom poisteni. Az na takom zéklade

bude moct’ o naroku podla § 70 zdkona a podla § 263a ods. 1 a 5 rozhodntt’ znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici ndhradu trov
konania neziadali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



