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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gipadcu: K., spol. s.r.o., K., ICO:
X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. E., advokatka so sidlom F.,
o konecnej sprave o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vytictovani odmeny a vydavkov
spravcu a namietkach veritel’a: S., a.s., C., ICO: X., na odvolanie veritel'a S., a.s. Bratislava

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 4. jiina 2008, ¢.k. 8K 168/99-361, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. jina 2008, ¢.k. 8K 168/99-361

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. jina 2008, ¢.k. 8K 168/99-360 schvalil
kone¢nl spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyactovanie odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty zo dila 6. septembra 2007, doru¢ent sudu 10. septembra 2007 a ndmietky
namietajuceho veritela S., a.s. Bratislava zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze podanim z 10. septembra
2007 predlozil SKP konec¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov.

Prvostupiiovy sud preskimal konecni spravu aupovedomil onej upadcu

a konkurznych veritel'ov. Kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli 10. oktobra 2007.

Proti konec¢nej sprave podal v zdkonnej lehote (22. oktdbra 2007) namietky konkurzny
veritel’ - S., a.s. Bratislava. Namietky spocivali:

a) proti vyske odmeny SKP - nespravny zaklad pre vypocet odmeny,
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b) nepresnosti - s¢itacie chyby,

¢) proti vyske vydavkov.

Spravkyna konkurznej podstaty sa podrobne vyjadrila k ndmietkam konkurzného
veritel’a.

Suad prvého stupnia konsStatoval, ze namietky tykajuce sa pisarskych nepresnosti
v obsahu konecnej spravy, spravca konkurznej podstaty uviedol na spravnu mieru vo svojom
vyjadreni, namietky tykajuce sa ndkladov konkurzu po vyjadreni SKP sid povaZoval
za adekvatne a po tomto prevereni sud prvého stupnia nepokracoval v Setreni namietok, ked’ze
sa stotoznil s ich vyhodnotenim zo strany SKP.

Upadca aani dali veritelia nepodali d’aldie namietky, a preto prvostupiiovy sud
postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV a schvilil koneént spravu o spefiazovani majetku
z podstaty, ako odmenu a vydavky tak, ako boli predlozené spravcom konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny
veritel’ - S., a.s. Bratislava, ktory navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupila zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Podanim z 22. oktdbra 2007, doruc¢enym stidu diia 24. oktdbra 2007, uplatnil odvolatel
namietky proti konecnej sprave. Na pojednavani 4. juna 2008 konkurzny sud podané
namietky uznesenim zamietol a predlozent kone¢nu spravu schvalil.

Odvolatel’ mé za to, Ze konecna sprava trpi obsahovymi nedostatkami, ktoré ju robia
nepreskumatel'nou. Pochybnosti odvolatel’a vo vztahu k vyske uplatnenych vydavkov neboli
podla nazoru odvolatela odstranené. Rovnako zotrvdva na svojom ndzore, ze vypocet
odmeny spravcu konkurznej podstaty nie je spravny, ked prvostupniovy sud nepripustil
aplikéciu na predmetné konkurzné konanie vyhlasky €. 292/2005 Z.z., ktorou sa novelizovala
vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v zneni i¢innom od 19. septembra 2001.

Odvolatel’ zotrvava na svojich tvrdeniach, ze spravkyna konkurznej podstaty zatazila
konkurznt podstatu neprimeranymi nakladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podlaust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolatel' podal nadmietky proti podanej konecnej sprave, predlozenej spravkyiou
konkurznej podstaty z 10. septembra 2007. Odvolatel v ndmietkach nesuhlasi s vySkou
odmeny SKP, s obsahom kone¢nej spravy - nepresnosti, resp. sCitacie chyby a s rozpisom

nakladov, suvisiacich s vedenim konkurzu.
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Prvostupiiovy sud postupoval v sulade s ust. § 29 ods. 4 ZKV, ked’ konecnu spravu
a vyuctovanie prejednal na pojednavani, priCom sa snou dosledne zaoberal - prejednal
aj namietky odvolatela.

Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie odvolatela - dévody viiom uvedené,
boli prvostupniovym sudom prejednané a za situacie, kedy je konecnd sprava i vyuctovanie
zbavené pocitacich chyb ¢i inych nepresnosti, ako aj upresnenia, resp. vysvetlenia nakladov
konkurzu zo strany SKP, povazoval ich rovnako ako prvostupiiovy sud za adekvéatne,
odvolaci sud povazoval dovody odvolania za nedévodné.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu s postupom a jeho
pravnym ndzorom, tykajucim sa sposobu vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie prvostupniového stdu

ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



