Najvyssi sad 5S7/12/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. F., bytom D.X.D., ICO:
X., zastupeny JUDr. D. H., advokadtkou so sidlom v B., proti zalovanému Dafovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢. 13, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/1446-20394/2008/995312-r z 21. februara 2008,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, & k. 21S5/32/2008-84
z 08. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvysdi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 21S/32/2008-84 z 08. decembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 1/226/1446-20394/2008/995312-r zo dna
21. februdra 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového turadu D.
¢. 657/320/45320/2007/Dur zo dna 18. decembra 2007, ktorym bolo zriadené zalozné pravo
na zabezpecenie iste] nesplatnej danovej pohl'addvky na dani z prijmov fyzickych osob

v sume 4.509.035 Sk (149.672,54 eura) vyplyvajicej z dodato¢ného platobného vymeru
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¢. 657/230/43294/07/Pav zo dna 26. novembra 2007, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan
z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume 1.084.298 Sk (35.992,10
eura) a dodato¢ného platobného vymeru ¢. 657/230/4337/07/Pav zo dna 26. novembra 2007,
ktorym bola Zalobcovi vyrubend dan z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka
2006 v sume 3.424.737 Sk (113.680,44 eura) k nehnutel'nostiam dafiového dlznika:
- bytu ¢. 16 na 3. poschodi, vchod ¢. 32, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. ¢. X.,

postavenom na pozemku parc. ¢. X., zapisany u Spravy katastra D. na LV ¢. X. pre k.

u. V. vcelosti na vlastnika R. F., SNP ¢&. X./32-16, r. ¢. X. v¢itane podielu

na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu v podiel 7299/227985 na uvedeného

vlastnika,

- rodinného domu sup. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria parc.

¢. X. 0 vymere 541 m?, zapisany u Spravy katastra N. na LV ¢. X. pre k. . Z. v celosti

na vlastnika R. F., SNP ¢. X./32-16, r. ¢. X..

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze rozhodnutie spravcu dane ako
aj zalovaného je v stlade so zakonom, obsahuje vSetky formalne nalezitosti podla § 30
zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov aozmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*). Uviedol,
ze spravca dane zriadil zalozné pravo podla § 71 ods. 4 zakona o sprave dani na zabezpecCenie
istej danovej pohl'adavky, ktord vznikne v buducnosti, ak je odovodnend obava, Ze nesplatna
alebo nevyrubend dan nebude uhradend. Poukézal na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze spravca
dane zaloznym pravom zabezpecil len buducu istd pohladavku, teda len sankcény turok.
V zmysle § 35b ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane bol povinny do rozhodnutia
0 zriadeni zaloZzného prava uviest dlZznti sumu, z ktorej bude vyrubeny sankcény urok.
S poukazom na toto ustanovenie nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze spravca dane zriadil zalozné
pravo na rozdiel dane z prijmu fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2005 a roku 2006.
Preto sa sud stotoznil so zdvermi zalovaného, ze spravca dane spravne zriadil zalozné pravo
podla § 71 ods. 4 zékona o sprave dani.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému

zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny tak, ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna

bude zruSené a vec bude vratena zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud
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dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza znesprdvneho pravneho posudenia veci. Namietal,
7e rozhodnutie, ktorym bolo zriadené zalozné pravo nespliiia formalne naleZitosti vyzadované
v zmysle § 71 ods. 2 v spojeni s § 30 ods. 2 zédkona o sprave dani, podla ktorého danovy
subjekt musi byt v rozhodnuti o zriadeni zaloZného prava oznaceny rodnym cislom. Len
na zéklade tohto identifikacného znaku totiz mozno jednoznacne po formalnej stranke
identifikovat’, ¢i danovy dlZnik je v skuto€nosti aj vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej bolo
zriadené zdlozné pravo tak, ako to definuje ustanovenie § 71 ods. 1 zakona o sprave dani.
Tato formalna zdkonna podmienka nie je v rozhodnuti spravneho organu o zriadeni zaloZné¢ho
prava splnena. Dalej namietal materialnu podmienku vyZzadovani zikonom pre zriadenie
zalozného prava spravcom dane, ktora podl'a nazoru zalobcu splnena nebola. Poukazoval
na pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni 5Sz{/56/2009
zo dna 17. marca 2010, kde sa konstatuje, ze spravca dane na rozdiel od ostatnych veritelov
moze zaloznym pravom zabezpecit’ len budtcu ista pohladavku (§ 71 ods. 4 zakona 0 sprave
dani), teda len sank¢ény turok, ktoré je danovy subjekt povinny zaplatit, ak dafilovi povinnost’
nesplni riadne a v€as. Poukazoval na to, ze pri pouziti logického a sémantického vykladu
mozno potom jednoznacne konStatovat, ze sankény urok, t. j. istd budica pohladavka
vV kontexte § 71 ods. 4 zakona o sprave dani, méze vzniknit' az okamihom pravoplatnosti
platobného vymeru ukladajiceho datovému subjektu povinnost’ zaplatit’ vyrubenu dan.
Len tymto okamihom sa dafiovd pohladdvka stdva istou datiovou pohladdvkou a sankény
urok buducou istou dannovou pohl'adavkou.

Stucasne Zalobca poukazoval na to, Ze zalovany zru$il dodato¢ny platobny vymer
¢. 657/230/43294/07/Pav zo dnha 26. novembra 2007, ktorym bola vyrubena dan z prijmov
fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume 1.084.298 Sk (35.992,10 eura)
ako aj dodato¢ny platobny vymer ¢. 657/230/43307/07/Pav zo dna 26. novembra 2007,
ktorym bola vyrubena dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roka 2006 v sume
3.424.737 Sk (113.680,44 eura). Obidve rozhodnutia boli Zalovanym zrusené potom, ako boli
zru$ené potvrdzujiice rozhodnutia rozsudkami Krajského sadu v Ziline sp. zn. 215/30/2008
asp. zn. 21S/29/2008. Tato skutoc¢nost’ len potvrdzuje fakt, Ze nepravoplatné dodatocné
platobné vymery nie su istou budicou daitovou pohl'addvkou. Ak preto bolo zriadené zalozné
pravo na zabezpeCenie danovej pohladavky vzniknutej na zéklade nepravoplatnych
dodatoénych vymerov v cCase, ked esSte dodatocné platobné vymery nenadobudli
pravoplatnost’, nebola splnena materialna podmienka v zmysle § 71 ods. 4 zakona o sprave

dani, t. j. existencia istej danovej pohl'adavky, ktora vznikne v buducnosti. Namietal, Ze dan
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vyrubena rozhodnutim, ktoré je v odvolacom konani zruSené, nie je istou nesplatnou danovou
pohladavkou. Z tohto dovodu nemozno za isti nesplatni danova pohladavku povazovat
ani dan vyruben rozhodnutim, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ateda vznik dafiovej
pohladavky nemoze byt isty pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, z titulu ktorého
ma dand pohladavka vzniknut. Na zaklade uvedeného zalobca tvrdil, ze spravca dane preto
nepostupoval v stulade so zakonom, ked’ priznava pravne G¢inky rozhodnutiu, ktorému zakon
takéto pravne u€inky nepriznava. Takyto postup spravcu dane povazuje zalobca za v rozpore
s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca sa nestotoznil S pravnym néazorom krajského sudu, Ze spravca dane zriadil
zélozné pravo len na zabezpecenie sank¢ného uroku, aze nie je mozné vyvodit zaver,
ze spravca dane zriadil zaloZné pravo na rozdiel dane z prijmu fyzickych osob za zdanovacie
obdobie roku 2005 a 2006. Tomuto sved¢i aj vyrok rozhodnutia o zriadeni zalozného prava
¢. 657/320/45320/2007/Dur zo dna 18. decembra 2007, kde sa doslovne uvadza: ,,Danovy
urad D. podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. na zabezpecenie istej nesplatnej danove;j
pohladavky na dani z prijmov fyzickych oséb spolu v sume 4.509.035 Sk (149.672,54 eura).
Co spravca dane rozumel istou nesplatnou dafiovou pohl'adavkou, na zabezpelenie ktorej
zriadil zalozné pravo, je v predmetnom rozhodnuti vel'mi jasne, vystizne a zrozumitelne
vyjadrené dokonca Ciselnym oznacenim ,,spolu v sume 4.509.035 Sk (149.672,54 eura).
Poukazoval na to, Ze podl'a jeho ndzoru sank¢ény urok, ako ista budiuca danova pohladavka
nemdze vzniknut' pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je vyrubend dan,
pre nezaplatenie ktorej je spravca dane opravneny uplatnit’ sankény trok. Preto navrhoval,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane bude zruSené a vec bude vratena na d’alSie konanie. Sucasne
si uplatnil nahradu trov prvostupnového konania Vv sume 1.162,93 eura za osem ukonov
pravnej sluzby, 8 x pausal, nahradu cestovného z Banskej Bystrice do Ziliny a spit’ v ditoch
17. februara 2009 a 29. juna 2010, ako aj DPH vo vyske 19 % av sume 157,09 eura ako
nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby plus pausal a DPH vo vyske

20 %.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni z 03. februara 2011
navrhoval rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, ze Zzalobca
V odvolani uvadza tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom sudneho konania pred krajskym

suidom, preto sa Zzalovany pridrziava svojho stanoviska podaného k zalobe zo dna
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25. aprila 2008 a nasledne dna 16. augusta 2010. V plnom rozsahu sa stotoznil S pravnym
nazorom a zavermi krajského sudu, pretoze vychddzaji zo spravneho pravneho postdenia

VECi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢c ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
vV odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) stym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sadu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie

je opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zéakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/1446-20394/2008/995312-r zo dna 21. februara 2008, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Danového tradu D. ¢. 657/320/45320/2007/Dur zo dna 18. decembra
2007, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie istej nesplatnej danovej
pohladavky na dani z prijmov fyzickych osob v sume 4.509.035 Sk (149.672,54 eura).
vyplyvajicej zdodatocného platobného vymeru ¢. 657/230/43294/07/Pav  zo dna
26. novembra 2007, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan zprijmov fyzickych o0sob
za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume 1.084.298 Sk (35.992,10 eura) a dodato¢ného
platobného vymeru ¢. 657/230/4337/07/Pav zo dna 26. novembra 2007, ktorym bola
zalobcovi vyrubend dan z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2006 v sume
3.424.737 Sk (113.680,44 eura), ato k nehnutel'nostiam vo vlastnictve danového dlznika —

Zalobcu.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia citoval vSetky zakonné ustanovenia,
ktoré si pre rozhodnutie relevantné, preto vtomto smere odkazuje odvolaci sud

na odévodnenie napadnutého rozsudku.


http://www.nsud.sk/
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V danom pripade nebolo sporné, ze spravca dane zriadil zélozné préavo

k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zalobcu v zmysle § 71 ods. 1 a ods. 4 zakona o sprave dani.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®)

je rozhodujticim v danej veci posudenie, ¢o spravca dane, ako aj Zalovany za ,.istd nesplatna

datlova pohladavku® povazovali. Z preskimavaného rozhodnutia spravcu dane vyplyva,

7e Za ,,istu nesplatni danovu pohladavku® spravca dane ako aj zalovany zrejme povazovali
pohladavku na dani z prijmov fyzickych osdb spolu v sume 4.509.035 Sk (149.672,54 eura)
vyplyvajicu z dodatocného platobného vymeru ¢. 657/230/43294/07/Pav  zo dia
26. novembra 2007 a a dodatocného platobného vymeru ¢. 657/230/4337/07/Pav zo dna
26. novembra 2007. Naproti tomu vychadzajic zoddvodnenia napadnutého rozsudku,
Krajsky sud v Ziline povazoval za ,,isti nesplatnii dafiovii pohl'adavku®, ktort spravca dane
zabezpecil zriadenim zalozného prava, pohladavku, ktord vznikne v budicnosti, ak dan

nebude uhradend, sankcény rok.

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5Szf/56/2009 zo dna 17. marca 2010 uviedol,
ze zalozné pravo (§ 71 a § 71a zékona o sprave dani) je od roku 2003 novym prvkom
danového konania, ktorym mozno zabezpecit' uz splatni dan, teda danovy nedoplatok, ako
aj budtcu istd danovt pohladavku, ak ma spravca dane odovodnenti obavu, Ze nesplatna
alebo nevyrubeni dan danovy subjekt neuhradi (napr. danovy subjekt rozpredava svoj
majetok, stahuje sa do cudziny apod.). Novela Obcianskeho zakonnika, ktora nadobudla
ucinnost’” diilom O01. januara 2003 zmenila a doplnila vSeobecnu Upravu zalozného prava
a Vv suvislosti s iou aj zdkon o sprave dani. Ciel'om tejto novely bolo podl'a dovodovej spravy
okrem iného, zrovnopravnit' postavenie veritelov. Jej uplatnenim sa vSak podstatnym
sposobom znizila redlna mozZnost’ spravcu dane uspokojitt danové pohladavky Statu
2o zalozenej veci. Obciansky zdkonnik zakotvil moznost, aby si zdlozny veritel' zaloznym
pravom zabezpecil pohladavku, ktora v Case vzniku zaloZzného prava eSte neexistuje,
ale vznikne len budtcnosti, pricom jej vznik zavisi od podmienky, ktora nemusi nastat’.
Naopak spravca dane — danovy urad na rozdiel od ostatnych veritelov, modze zaloznym

pravom zabezpecit' len buducu isti pohladavku (§ 71 ods. 4 zédkona o sprave dani), teda

len sankény urok, ktoré je danovy subjekt povinny zaplatit’, ak danova povinnost’ nesplni

riadne a vdéas.
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V danom pripade mal najvys$si sid za preukazané, ze obidva dodato¢né platobné
vymery zo dna 26. novembra 2007, ktorymi bola Zalobcovi vyrubena dan z prijmov fyzickych
0sOb za zdanovacie obdobie roka 2005 a roka 2006 spolu v sume 4.509.035 Sk (149.672,54

eura) nie su do dne$ného dna pravoplatné.

Najvyssi sud sa stotoznuje s ndzorom zalobcu, Ze sankény urok ako ,,istd buduca
pohladavka® v kontexte § 71 ods. 4 zdkona o sprave dani moze vzniknut az okamihom
pravoplatnosti platobného vymeru ukladajuceho danovému subjektu povinnost zaplatit
vyrubenu dan ateda len tymto okamihom sa danova pohladavka stava istou danovou

pohl'adavkou a sankény trok istou budiicou daiiovou pohl'adavkou.

Krajsky sid sa preto bude musiet vysporiadat’ s otdzkou, €o spravca dane, ako

aj zalovany povazovali za ,.isti nesplatni danovu pohl'adavku®, ¢i nedoplatok na dani za roky

2005 a 2006 specifikovany vo vyssie oznacenych dodato¢nych platobnych vymeroch alebo
sankény urok, ktory je danovy subjekt povinny zaplatit’, ak daflovi povinnost’ nesplni riadne
avCas aaz nasledne Vv zavislosti od tohto zistenia prijat’ zaver, ¢i spravca dane mohol
rozhodnut podla § 71 ods. 1 aods. 4 zdkona o sprave dani so vSetkymi ddsledkami

S tym spojenymi alebo nie.

Vzhl'adom na hore uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti suc viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP) rozhodne krajsky sud aj 0 nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



