Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/58/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ O., bytom W., 2/ R., bytom B., 3/ G.,
bytom N., 4/ 1., bytom M., vSetci zast.: JUDr. Jozefom Matkovcikom, so sidlom AK
Vazovova €. 9/A, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, so

sidlom Trencianska ¢. 55, Bratislava, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢.

36, Bratislava, 2/ Rol'nicke druzstvo Zelenindrstvo Bratislava, Ivanska cesta ¢. 2, Bratislava,

3/ PROFINAL, a.s., Ivanska cesta ¢. 4, Bratislava, zast.: JUDr. Richardom Lukackom,

advokatom, so sidlom AK Sladkovicova ¢. 11, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnuti spravneho organu v restitucnom konani, na odvolanie navrhovatelov proti
rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo dna 12. oktobra 2010 ¢. k. 3Sp 21/2005-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 12. oktobra 2010 ¢. k. 3Sp 21/2005-108 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :
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Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim &.: 1031/92-PU-Tr.-6/37/96/OPPaLH/Ti, 2004/PU-TK zo diia
27.12.2004 odporca ako prvostupniovy spravny organ nepriznal navrhovatelom vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa k.u. T. vedenym v PKV ¢. X. (X.) ako parc. ¢. X,
zéhrada o vymere 997 m% v PKV & X. (X.) ako parc. & X., dom, dvor o vymere 424 m?
a PKV & X. (X.) ako parc. & X., zahrada o vymere 7751 m? nakolko nespifiaju podmienky
zakona uvedené v § 4 0ds. 1, 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej v texte rozsudku tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*).

2. Svoje negativne rozhodnutie odporca odovodnil tym, ze reStituény titul,
tzn. konfiska¢né rozhodnutie ¢. 2059/1-b/1/46 vydané Konfiska¢nou komisiou v Bratislave
dna 22.09.1944, ktorym bol povodnym vlastnikom J. ajeho manzelke K., rod. H., ako
osobam nemeckej narodnosti skonfiskovany vsetok pol'nohospodarsky majetok v zmysle
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb., bol vydany pred rozhodnym obdobim

ako je ur€ené v § 4 ods. 1 a 2 zék. €. 229/1991 Zb., tzn. pred 25. februdrom 1948.

Podla § 4 ods. 1 zdak. ¢ 229/1991 Zb. oprdavnenou osobou je Statny obcéan Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého poda,
budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. janudara 1990 spésobom uvedenym v § 6
ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 predvetie zak. ¢. 229/1991 Zb. plati, Ze ak osoba, ktorej nehnutelnost
presla v dobe od 25. februdara 1948 do 1. janudra 1990 do viastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, su oprdavnenymi osobami,
pokial sii statnymi obéanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a majii trvaly pobyt

na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi .....
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3. Citované ustanovenie § 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. je podla vyjadrenia odporcu
smerodajné aj pre vyklad ustanovenia § 6 zak. ¢. 229/1991 Zb., lebo tento neupravuje vynatie
majetku spod konfiSkacie z hladiska ¢asového ale svojim obsahom len rozSiruje okruh

subjektov definovanim d’alSich kritérii pre d’al$iu skupinu, a to opravnené osoby.

Obdobny nazor bol podl'a odporcu vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. M-Szdov 3/2003 z27. novembra 2003, ktory sa stal argumentacnym
vychodiskom pre rozhodnutie odporcu.

Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. obdobne sa postupuje aj v pripadoch,
ked’ fyzickym osobam vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie
podla osobitnych predpisov [odkaz na pozndmku ¢. 9 smeruje prikladmo k nariadeniu Zboru
poverenikov €. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie po'nohospodarskeho majetku
0sOb madarskej néarodnosti z konfiskacie]. Za osoby, ktorym vznikol ndrok na vynatie
polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov, 9) treba povazovat
na ucely tohto zdkona aj Statnych obcéanov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori
majii trvaly pobyt na vzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa
skonfiskoval [odkaz na poznamku ¢. 9a smeruje vyslovne k nariadeniu Slovenskej narodnej
rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni
neskorSich predpisov alebo k Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a o Fondoch narodnej obnovy] polnohospodarsky majetok a neboli
odsudené podla osobitnych predpisov [odkaz na poznamku ¢. 9b smeruje vyslovne
k nariadeniu SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR o potrestani faSistickych zloc¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni l'udového sudnictva v zneni neskorSich predpisov].
Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov
o pozemkovych reformdch, riesi sa narok tychto opravnenych osob podla § 12, ak doslo

k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

4. Vychadzajuc z uvedené¢ho odporca konStatoval, Ze nebolo potrebné sa zaoberat
moznostou vydania nehnutelnosti, pripadne rieSenia naroku nahradou. TieZ nenariadil
ohliadku na mieste, pretoze zistenim nesplnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 a 2

zak. ¢. 229/1991 Zb. pri plnej akceptacii pravnych nazorov uvedenych v citovanych

rozsudkoch sudov vydanie nehnutel'nosti neprichddza v uvahu.
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Konanie na prvostupniovom sude

5. Proti hore uvedenému rozhodnutiu odporcu podali navrhovatelia na Krajsky sud
Vv Bratislave opravny prostriedok. Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 08.12.2005
¢.k. 3Sp/21/2005-8 napadnuté rozhodnutie odporcu ¢J. 131/92-PU/Pr-
6/37/96/0PPalL.H/Pi/2004/PU/Tk z 27.12.2004 potvrdil.

6. Na zaklade sudneho odvolania navrhovatel'ov z 10.01.2006 (€. 1. 10) Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim 21. februara 2007 ¢. k. 2Sz-0-KS 24/2006 napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. decembra 2005, ¢. k. 3Sp 21/2005-8 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V svojom oddvodneni Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze ulohou prvostupiiového sudu bude sa vyporiadat’ s otazkou, kto je pravnym
nastupcom po zomrelom navrhovatel'ovi v 1. rade a len potom bude mozné vo veci opédtovne

rozhodnut’.

7. Krajsky sud ako sud prvého stupiia opatovne v novom konani preskiimal napadnuté
rozhodnutie odporcu Vv rozsahu podaného opravného prostriedku a po vykonanom prieskume
dospel k nazoru, Ze opravnému prostriedku navrhovatel'ov nemozno priznat uspech. Preto

napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.

8. Predovsetkym po vykonanej citdcii ustanoveni § 244 a § 250g ods. 2 O.s.p., § 1
ods. 1,§4o0ds. 1a2,§50ds. 1a3,§6o0ds.2,§12,§ 13 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., d’alej
§ 38 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. krajsky std zdoéraznil, Ze rozhodnutim Konfiskacnej
komisie v Bratislave ¢. 2051/a-b/1/46 z 22.09.1946 bol povodnému vlastnikovi J. ajeho
manzelke K. rod. H. ako osobam nemeckej narodnosti v zmysle nariadenia SNR ¢. 104/1945

Zb. skonfiSkovany vSetok pol'nohospodarsky majetok bez nadhrady.

9. Povinnou osobou vo vztahu k parc. ¢. X. evidovanej v k.a. T. a vedenym v PKV ¢.
X. v ¢ase uplatnenia naroku (tzn. ku dnu 16.12.1992) bolo Rolnicke druzstvo Zeleninarstvo

a vo vzt'ahu k parc. ¢. X. a X. byvaly Hydinarsky Statny majetok.
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10. Po vykonanej rekapitulacii doteraz vykonanych tkonov pri poskytovani stdnej
ainej ochrany krajsky std poukazal na ti Cast odovodnenia odporcu, v ktorom zdoraznil
pravny nazor judikovany Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. M-Szdov 3/2003 z 27. novembra 2003 k zakladnej otazke a podmienke pre Gspes$né
uplatnenie restitucného naroku, ato vo vztahu krozhodujicemu obdobiu pri prechode
nehnutel'nosti na $tat v zmysle vladneho nariadenia 104/1945 Zb. Avsak v prejednavanej veci
zakladna podmienka, ze majetok musi prejst’ na §tat alebo na int pravnickl osobu v obdobi
od 25.02.1948 do konca roku 1989, v danom pripade vzh'adom na hore uvedené konfiskacné
rozhodnutie vydané dna 22.09.1946, tzn. pred uvedenym obdobim, podla krajského sudu

splnena nebola.

11. K namietke navrhovatel'ov, Ze sa odporca neriadil pravnym nazorom vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 27S 145/999-16 a nenariadil vo veci ohliadku na mieste samom, krajsky
sud uviedol, Ze posudenie, ¢i k prechodu majetku na Stat alebo na pravnicka osobu doslo
Vv rozhodujiicom obdobi, je tou zdkladnou zdkonnou podmienkou, od ktorej sa odvija dalsi
procesny postup spravneho organu, ako aj skimanie zdkonom predpokladanych d’alsich
podmienok pre zhodnotenie, ¢i uplatneny narok na vydanie nehnutelnosti je s prisluSnym
reStituénym zakonom stladny. Tiez krajsky sud zdoraznil ti Casovl stvislost, ze pravny
nazor NajvysSieho sudu SR k otazke rozhodujiceho obdobia bol vydany po vyhldseni

rozsudku €. K. 27S 145/99-16 zo dia 04.05.2000.

12. V poradi k d’alSej ndmietke, Ze odporca sa neriadil stanoviskom Spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR ¢. 45/1998, vyslovil krajsky sud nazor, Zze predmetné stanovisko sa
nezaobera otazkou rozhodujliiceho obdobia, ani tym, ¢i je pri posudzovani restituéného titulu
mozné ist’ aj pred zakonom ohranic¢ené rozhodujice obdobie, ale naopak riesi otdzku rozsahu

pol'nohospodarskeho majetku.

13. K otazke vykladu § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. krajsky sud uviedol, Ze svojim
obsahom ide 0 najpodstatnej§iu namietku navrhovatelov. Dalej je doslovne citovana
relevantna ¢ast’ odovodnenia krajského sudu:

,Z dikcie ustanovenia § 6 ods. 2 zakona vyplyva obdobny postup
pri vydavani nehnutelnosti ako je uvedeny v odseku 1 v suvislosti s tam taxativne

menovanymi restitucnymi titulmi aj v pripadoch, ked' fyzickym osobdam vznikol
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narok na vynatie polnohospodarskeho majetku spod konfiskacie podla osobitnych
predpisov. Tu poznamka odkazuje na osobitny predpis, ato nariadenie Zboru
poverenikov ¢. 26/1948 Zb., ktorym sa upravuje vynatie polnohospodarskeho
majetku osob madarskej narodnosti z konfiskdacie, ¢o nejde o pripad povodnych
viastnikov J. a K.K., ktori boli osobami nemeckej narodnosti a vo vztahu k tymto
sa potom vztahuje dalsia veta tohto zdkonného ustanovenia, z ktorej vyplyva
zaradenie aj dalsieho okruhu o0sob, ktorym vzmnikol narok na vynatie
polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov ato pre
ucely tohto zdkona aj Statnych obcanov Slovenskej republiky majucich trvaly
pobyt na uzemi SR, ktorym sa polnohospodarsky majetok skonfiskoval a tito
zaroven neboli odsudeni podla osobitnych predpisov. Tu zakon v poznamke 9a
odkazuje prdave na nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
viddneho nariadenia vo vztahu kpovodnym vlastnikom bolo konfiskacné
rozhodnutie dna 22.9.1946 ¢. 2059/a-b/1/46 vydané. Toto zakonné ustanovenie tu
odkazuje dalej aj tiez na poznamku 9b nariadenia SNR ¢. 33/1945 Zb.
0 potrestani fasistickych zlocincov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového
sudnictva v zneni neskorsich predpisov. Uvedené je vsak potrebné dalej aplikovat,
tu vzhladom na skutkové okolnosti konfiskdcie pre pripad povodnych viastnikov,
aj v spojitosti s 3 ustanovenim § 38 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb., ktoré hovori
0 vynati nehnutelnosti z konfiskacii podla osobitnych predpisov s odkazom na § 1
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ nariadenia ¢. 104/1945 Zb., avsak opdt za podmienky, Ze
ich majetok bol skonfiskovany rozhodnutim Konfiskacnej komisie alebo Zboru
poverenikov po 25.2.1948 s vynimkou pripadov, ak by islo o osoby sudne
postihnuté podla osobitnych predpisov, co uz vsak nie je pripad poévodnych
vlastnikov (nariadenie ¢. 33/1945 Zb.) “.

14. S problematikou intabulacie sa krajsky std vyporiadal tak, Ze podmienky prechodu
vlastnictva na S§tat na zdklade konfiSkaéného rozhodnutia vydaného pred 25.02.1948 mohli
nastat’ az diom zruSenia intabulaéného principu, tzn. odo dia ucinnosti zakona

¢. 141/1950 Zb., tzn. odo diia 01.01.1951.
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1.

Odvolanie navrhovatel’ov/stanovisko odporcu

A)

15. Vo vc¢as podanom odvolani z 30.11.2010 proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukdzali na to, ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Taktiez tym, ze krajsky sud
nepreveril, €1 sa spravny organ riadil prvym rozsudkom odvolacieho sudu, nevykonal dokazy,
Ktoré sud nariadil a nespravoval sa pravnym nazorom odvolacieho sidu, tymto konanim

krajsky sud pochybil.

16. Dalej navrhovatelia citovali nasledovnt pasaz z oddvodnenia prvého rozhodnutia

spravneho organu z 19.03.1999 zo str. 3 riadok 14:

., Krajsky sud v Bratislave, v napadnutom rozsudku uvadza:*... ust. § 6
ods. 2 zakona 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,,zakon*/
neupravuje vynatie majetku spod konfiskacie z hladiska casového, a preto toto
ustanovenie nemozno aplikovat bez pouzitia dalSich ustanoveni zdkona
a osobitnych predpisov, na ktoré zdakon odkazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze podla
$ 4 ods. 1, 2 zakona pravo na navratenie viastnictva k pozemkom moze uplatnit
opravnend osoba — Statny obcan, ktorého majetok presiel na stat alebo inu
pravnicku osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990. ... Je zrejmé, Ze takto mozno
navratit vliastnictvo len k tym nehnutelnostiam, ktoré presli na Stat konfiskaciou
na zaklade rozhodnutia konfiskacnej komisie vydaného po 25.2.1948, ¢o v tomto

nebolo splnené.

17. Podla navrhovatelov uvedeny vyklad zdkona je nielen prili§ zuZzujuci
ale aj odporuje samotnému zakonu. Tento totiz ma vo svojich ustanoveniach vyslovne
predpokladat’, Ze narok na vydanie maji aj osoby, ktorym bol majetok konfiskovany

pred datumom 25.02.1948, ak spifiajii d’alsie podmienky zakona.

18. Na podporu svojho nazoru navrhovatelia uviedli nasledovné argumenty:
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i. ustanovenie § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. vyslovne obsahuje rieSenie k majetku,
ktory bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych
reformach astCasne v administrativnom spise su zalozené doklady o tom,
7e opravnena osoba nebola odsudena podl'a osobitnych predpisov, bola obéanom CSR,
takze spiiia vietky podmienky ustanovené zdkonom,

ii. zo Stanoviska ¢. 45/1998 Spravneho kolégia Najvyssieho suadu Slovenskej republiky
navrhovatelom vyplyva, ze ustanovenie § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. riesi pripad,
kedy sa obdobne ako podla § 6 ods. 1 postupuje (teda vydaju sa nehnutelnosti)
aj dalsim osobam, ktorych nehnutelnosti presli na Stat uz pred 25. februarom 1948

podl'a predpisov o konfiSkacii podla osobitnych predpisov z roku 1945,

19. V zévere odvolania navrhovatelia pozadovali, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu zmenil tak, ze navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaze odporcu na nahradu trov konania navrhovatel'ov, pripadne aby odvolaci

rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

B)
20. Slovensky pozemkovy fond ako zucastnend osoba vo svojom vyjadreni
2 23.12.2010 (€. 1. 138) vyslovil, Ze trva na svojom stanovisku prezentovanom na pojednavani
dia 16.03.2010. Okrem toho odkéazal v suvislosti s vykladom ustanovenia § 4 ods. 1
zak. €. 229/1991 Zb., tykajuceho sa rozhodujuceho obdobia, na rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-KS 261/2004 asp. zn. M-Szdov 3/03, ktoré v celom

rozsahu potvrdzuju spravnost’ stanoviska Slovenského pozemkového fondu

21. Sucasne Slovensky pozemkovy fond vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom
navrhovatel'ov, pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zadk. ¢. 229/1991 Zb., lebo toto
ustanovenie neriesi posun rozhodujuceho obdobia, ale rozsiruje len okruh opravnenych osob,

ktorym za predpokladu splnenia d’alSich podmienok mozno priznat’ status opravnenej osoby.

V suvislosti s touto argumentaciou navyse Slovensky pozemkovy fond zddraznil tcel
citovan¢ho zak. ¢. 229/1991 Zb. zakotveny v jeho preambule, tzn. zmiernit' nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho

a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, tzn. Ze aj pri aplikacii ustanovenia § 6 ods. 2
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zak. €. 229/1991 Zb. je takto vymedzena doba od 25. februara 1948 do 1. januara 1990

rozhodujuca aj pre pripady konfiskacie majetku.

22. Zaverom Slovensky pozemkovy fond navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuty rozsudok potvrdil a odvolaniu navrhovatel'ov nevyhovel.

C)

23. Z vyjadrenia odporcu z 29.03.2011 (¢. I. 145) vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Na podporu tychto tvrdeni iba poukézal
na preambulu zak. ¢. 229/1991 Zb., v ktorej je zdoraznena naprava krivd v obdobi rokov 1948

az 1989, nie oprava dosledkov II. svetovej vojny.

24. Dalej odporca v svojom vyjadreni uviedol, Ze aj keby rozhodnutie konfiskadnej
komisie alebo Zboru poverenikov podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR bolo vydané
po februari 1948, okamih prechodu na S$tat bol ku dnu 01.04.1945 podla citované¢ho
nariadenia. Vzhl'adom na uvedent skutocnost spravny organ neskiima rozhodné obdobie
prechodu vlastnictva na §tat, pretoze sa uskutoCnil na zaklade zakona, ale skuma, kedy
vV danom pripade bolo vydané administrativne rozhodnutie. V tomto pripade bolo konfiSka¢né

rozhodnutie vydané diia 22.09.1946, teda pred rozhodujicim obdobim.

25. V zavere svojho vyjadrenia odporca navrhol konajucemu sudu, aby napadnuty

rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne a pravne spravny potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,

proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné,
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nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej
porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
7ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v stlade
so zakonom, a preto ho podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny

vo vyroku z nasledovnych dovodov potvrdil.

27. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych spradvnym orgdnom. Na druhej strane
podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatelia domahaju
preskimania rozhodnutia odporcu, je pravna otazka, ¢i je mozné vykladat’ ustanovenie § 6
ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. ako osobitné ustanovenie, ktoré rozSiruje ¢asovia pdsobnost
citovaného zdkona aj pred rozhodné obdobie. Prave tento pravny rdmec vymedzuje

aj potrebné medze skutkového zistenia.

28. Na prvom mieste po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na ust. § 219 0ds. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa Snim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejedndvanej veci spolu s pradvnymi zédvermi krajského sudu, Najvyssi sud sa
Vv svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov
oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujicich zisteni
a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody) najma

vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

29. Z obsahu odvolania navrhovatel'ov vyplyva, ze na prvom mieste broja proti
argumentacii odporcu a vykladu krajského sudu, Ze pravo na priznanie vlastnictva v zmysle
zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné priznat’ iba vtedy, ak k pozbaveniu vlastnickeho prava doslo
vV rozhodnom obdobi, ana podporu tohto ndzoru poukazuji na stanoviska ¢. 45/1998

Spravneho kolégia publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky. K tejto argumentacii zaujal konajici senat NajvysSicho sudu

nasledujliicu argumentaciu.

30. Je nepochybné, Ze uvedené stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho kolégia vychadza
Z premisy preukdzania statusu opravnenej osoby osobou uplatiiujicou si restituény narok,

a nasledkom tohto pravneho postavenia su d’alej vyslovené pravne nazory:

,Podla § 6 ods. 2 po preukdzani, Ze osoba uplatnujuca narok je opravnenou osobou
podla tohto ustanovenia, je potrebné vydat jej nehnutelnosti uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/
az ¢/ zakona, teda vratane pody, ktora tvori lesny fond, avsak s obmedzenim obsiahnutym
v § 6 ods. 3, t. ]. kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha polnohospodarskej pody
alebo 250 ha vsetkej pody (vratane lesnej).

Spravne preto krajsky sud analyzoval ciel sledovany tymto stanoviskom
konStatovanim, ze predmetné stanovisko sa nezaoberd otazkou rozhodujiceho obdobia,
ani tym, ¢i je pri posudzovani restituéného titulu mozné ist’ aj pred zdkonom ohranicené

rozhodujice obdobie, ale naopak riesi otazku rozsahu pol'nohospodarskeho majetku.

31. Preto zékladnou astidle nezodpovedanou otdzkou je ta, pri splneni akych
podmienok ziskava osoba zakonodarcom uvedend v § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. a sucasne
si uplatnujuca restitucny narok pravne postavenie (status) opravnenej osoby. Na zaklade
uvedeného v stanovisku Spravneho kolégia je preto nutné chépat’ argumentaciu vyslovenu
prostrednictvom rozsudku NajvyssSiecho sudu sp. zn. M-Szdov 3/03 ako spresiujucu. Z tohto
rozsudku vyplyva, ze teleologickym vykladom, tzn. sledovanim ucelu restituéného zakona
(tu je najmd doraz na odstranenie krivd v ¢ase neslobody), nie je mozné dospiet’ k zaveru,
ze by vSetky akty konfiSkacie mali podliehat’ zdmeru zakonodarcu vyslovenom v ustanoveni
§ 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb., ale naopak iba tie akty, ktoré boli osobitnymi zakonmi,
napriklad prostrednictvom § 38 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde

a 0 pozemkovych spolo¢enstvach, vynaté spod konfiskacie.

32. V zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. d’alej uvadza cely relevantny text

odovodnenia rozsudku sp. zn. M-Szdov 3/03:
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S0 zretelom na obsah dovolania (dovolaci dovod) bolo ulohou sudu posudit, ¢i a0
osobitne so zretelom na znenie § 6 ods. 2 zdk. o pode, obstoji pravny zaver krajského sudu,
Ze kvydaniu nehnutelnosti neboli splnené podmienky resp., Ze vydaniu nepodliehaju tie
nehnutelnosti, ktoré presli na stat pred rozhodnym obdobim konfiskdaciou, ak neboli
spod konfiskacie vynaté. Pri rieseni tejto otazky, postupom uvedenym nizsie, mal sud
na zreteli rozdiel medzi pojmom ndrok na vynatie majetku spod konfiskacie podla osobitnych
predpisov a ndarokom na vydanie nehnutelnosti podla zak. o pode.

...... Citované ustanovenie [§ 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.] nie je samostatnou normou
komplexne rieSiacou restitucny narok, ndarok na vydanie nehnutelnosti. Svojim obsahom
len rozsiruje okruh subjektov, definuje, a to stanovenim kritérii, dalsiu skupinu oprdvnenych
0sob na vydanie nehnutelnosti, ato tych, ktori prisli o vilastnictvo k polnohospodarskemu
majetku konfiskaciou, ato za predpokladu, Ze im vznikol ndrok na jehO Vynatie podla
osobitnych predpisov. Ako neuplné (vymedzujuce len novy subjekt suladne sodsekom 1)
S vizbou na sposob straty vlastnictva konfiskdaciou s tym, Ze opravnenou osobou je len ten
Z nich, ktorému sucasne vznikol ndrok (podla osobitnych prepisov) na vynatie
spod konfiskacie a nebol odsudeny.

Samo osebe, nie je osobitnym predpisom zakladajiicim a vymedzujicim narok vynatia
majetku spod konfiskacie z hladiska vecného, casového a dalsich hladisk. Neupravuje
predpoklady vynatia spod konfiskacie, ale len predpoklady po stranke subjektu, jeho
neopomenutelné znaky, vlastnosti subjektu, ktory prisiel o viastnictvo konfiskaciou.
pre vydanie nehnutelnosti. Nevymedzuje predmet vydania ani dalsie predpoklady, prdavne
skutocnosti, na zaklade ktorych ndrok na vydanie aVv akom rozsahu vzmika. Takto toto
ustanovenie ako neuplné (jednoznacne blanketného charakteru) nemozno aplikovat
bez pouzitia dalsich ustanoveni zak. o pode a tiez bez pouZzitia osobitnych predpisov, na ktoré
odkazuje — predpisy upravujiice podmienky vynatia spod konfiskdcie.

Za tohto stavu, ked’ sa v § 4 ods. 1 zdk. hovori (volne povedané), Ze opravnenou
osobou na vydanie nehnutelnosti je Statny obcan, ktorého majetok presiel na stat (sposobom
uvedenym v 6 ods. 1) vdobe od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1989 a ked pri vydani
nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 sa postupuje obdobne, je treba mat za to, Ze uvedena doba je
tiez podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, ktoré presli na stat konfiskaciou.

Ustanovenie § 6 ods. 2 to uz uvodom pozaduje sucasne a to dominantne stanovuje,
Ze ma ist (len) 0 pripady, ked' i ) pripady ked’ fyzickym osobdam (tie ako oprdvnené vymedzuje
dalej) vznikol narok na vynatie podla osobitnych predpisov. Toto plati zvlast aj preto, Ze je to

stladné s ucelom zdkona. Ucelom zdkona, ako sa vyslovne hovori v preambule, je zmiernit
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nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989, teda
V obdobi tzv. komunistickej nadvlady. Ustanovenie § 6 ods. 2, ani castou vymedzujiicou
opravnenu osobu, ucel zakona neprekrocilo. Napokon, tuto cast' nemozno oddelit’ od veliacej
prvej vety aani dalsSich vseobecnych ustanoveni systematicky usporiadanych za ucelom
urcenia podmienok na odstranenie niektorych krivd, ku ktorym doslo v limitovanom casovom
obdobi. Iny vyklad by odporoval logickému mysleniu. Nemozno totiz sucasne tvrdit, ze neplati
casovy limit uvedeny v § 4 ods. 1, a tiez aj v odseku 2 a pritom navrhovatelku, ktorej majetok
nebol konfiskovany (ale len jej predchodcom) povazovat za oprdvnenii osobu....

Strata  vlastnictva  konfiskaciou na  zdklade  predpisov  zroku 1945,
(Nar. vl. ¢. 104/1945 SNR ), ktorymi sa po vojne riesili majetkové pomery osob nemeckej,
madarskej narodnosti a osob povazovanych za zradcov a nepriatelov slovenského naroda,
nebola zasadne produktom komunistickej nadvlady.

Pre ucely zdakona o podde sa takto stali zretela hodné len niektoré tie straty
polnohospoddarskeho majetku konfiskaciou, ktoré dotknutym osobam vznikli 7 aplikacie tychto
prepisov V rozhodnom case alebo ked nedoslo k uspokojeniu pravne zalozenych narokov
na vynatie spod konfiskdcie.

Za osobitné predpisy, ktoré ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 2 zak. (so zretelom
na vecnu suvislost aj vysvetlivky), treba povazovat predovsetkym zak. ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravdch, usporiadani pozemkoveho vlastnictva, okresnych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach, a to v ustanoveni § 38 ods. 1 a 2. Tymto
predpisom doslo (fakticky k vyuZitiu zmocnenia stanoveného v § 1 ods. 11 nar. vl. ¢. 104/1945
Zb.) akzdkonnému vymedzeniu dalsich ndrokov (po vecnej stranke) na vynatie
polnohospoddrskeho majetku spod konfiskdacie, ako dovtedy len pre osoby madarskej
narodnosti upravovalo len nar. ¢. 26/1948 Zb. SNR.

Takto vydaniu v rezime zdk. o pode podliehali len tie nehnutelnosti, ktoré presli

na stat konfiskdaciou na zdklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov

vydaného po 25. februdri 1948 s vynimkou pripadov, ak islo o 0soby postiinuté podla
osobitnych predpisov (§ 38 ods. 3 zak. ¢. 330/1991 Zb.) Konfiskacné rozhodnutia uz mohli
niest pecat’ komunistickej perzekucie, ak vSak islo o osoby odsudené, tato domnienka

‘“

neplati.

33. Aj pre Najvyssi sud je z ustanovenia § 38 ods. 3 zék. ¢. 330/1991 Zb. nepochybné,
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Z konfiskacie podla osobitnych predpisov [odkaz na § 1 ods. 1 pism. a), b)
a ¢) nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni neskorSich predpisov]
sa vynimaju, ak nejde o pripady uvedené v odsekoch 1 a 2, a vydaju sa [odkaz
na § 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb.] v rozsahu podla odseku 1 nehnutelnosti, ktoré
boli skonfiskované na zdklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru

poverenikoV vydaného po 25. februdri 1948 s vynimkou pripadov, ak by islo

o0 osoby sudne postihnuté podla osobitnych predpisov [ odkaz na nariadenie SNR
¢. 33/1945 Zb. SNR o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva). O vynati rozhoduju obvodné

pozemkové urady.

34. Hore ustanoven¢ konfiskacné predpisy mali nasledovny text:

Podla § 1 ods. 1 pism. a) nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR sa s okamZitou platnostou
a bez nahrady konfiskuje pre ucely pozemkovej reformy podohospodarsky majetok na vzemi
Slovenska, ktory je vo vlastnictve okrem iného aj osob nemeckej ndrodnosti bez ohladu
na Statnu prislusnost.

Podla § 1 ods. 5 nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR pre posudenie prislusnosti k nemeckej
alebo madarskej narodnosti je rozhodujiicim najmd jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo
prislusnost’ k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo

priznanie narodnosti pri niektorom scitani ludu po roku 1929.

35. Je celkom jednozna¢né nielen vzhladom k historickému ale aj k pravnemu
hodnoteniu minulosti (najmé vzhl'adom k zakonu ¢. 125/1996 Z.z. a zakonu ¢. 553/2002 Z.z.),
ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 dochadzalo k vedomému alebo
hrubému porusovaniu zakladnych principov demokratického pravneho Statu, medzinarodnych
zmliv ako aj zdkonnosti na viacerych tsekoch aplikacie prava, k vyskytu neprimeranej
tvrdosti v pouZivani represie proti nositelom inych nazorov, k cielavedomému niceniu
tradicnych hodndt eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych prav, k zniceniu
tradi¢nych principov vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou
perzekucie vo¢i nim samotnym i rodinam a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia

od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 je suhrne oznacované ako obdobie neslobody.
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36. Naopak obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25. februar 1948 takéto
znaky negativne ponatého vykonu Statnej moci a politickej perzekucie vtedajSicho Statneho
rezimu proti jednotlivcovi nenesie, resp. mu ani historické analyzy neprisudzuju. Je sice
pravdou, ze v tomto obdobi boli prijaté prezidentské dekréty, ktoré mimoriadnou pravnou
formou zasiahli do pravnych vztahov urcitych skupin jednotlivcov. AvSak pravny nazor,
ze dekréty €. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat’ prostriedkom politickej perzekucie
a vyvolat’ krivdy v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb., je mozné zaujat’ iba pre tie pravno-aplikacné
akty z nich vychadzajice az po datume 25. februara 1948, tzn. vo forme konfiska¢nych

vymerov vydavanych prisluSnymi konfiSkacnymi komisiami alebo Zborom poverenikov.

37. Vo svetle uvedenych argumentov je potom spravny zaver odporcu potvrdeny
krajskym sudom, ze rozhodnutie Konfiska¢nej komisie v Bratislave ¢. 2051/a-b/1/46
z 22.09.1946 nesplina zakonnom stanovené podmienky na vyhatie narokovanej nehnutelnosti
Z konfiSkacie podla osobitnych predpisov. Rovnako je spravny vyklad ustanovenia § 6 ods. 2
zék. €. 229/1991 Zb., lebo toto ustanovenie, ako spravne poukazovali niektori ucastnici,
neriesi posun rozhodujuceho obdobia pred datum 25. februdr 1948, ale rozSiruje len okruh
opravnenych osdb, ktorym za predpokladu splnenia d’alSich podmienok mozno priznat’ status

opravnenej osoby.

38. Dalsiu namietku, Ze krajsky std nepreveril, &i sa spravny organ riadil prvym
rozsudkom odvolacieho sidu, nevykonal dokazy, ktoré sud nariadil a nespravoval sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu, tymto konanim krajsky sud pochybil, musel Najvyssi sud
vyhodnotit’ ako nedovodnu. Je celkom jednozna¢né, a navrhovatelia na to aj poukazovali,
ze hlavnym odvolacim dovodom je nespravne pravne posudenie veci. Spravne krajsky sud
konstatoval, ze posudenie, ¢i k prechodu majetku na §tat alebo na pravnickti osobu doslo
v rozhodujiicom obdobi, je tou zakladnou zdkonnou podmienkou, od ktorej sa odvija d’alsi
procesny postup spravneho orgénu vratane vymedzenia a pripustenia dokaznych prostriedkov,
na preukdzanie narokov opravnenych osob. Nakol'ko bol vysloveny spravny pravny ndzor,
ze navrhovatel'ov nie je mozné oznacit' za opravnené osoby z titulu aktivnej legitimacie,
e nespliiajii podmienku prechodu majetku na §tat alebo na pravnicka 0sobu v rozhodujicom
obdobi, potom d’al§iemu zistovaniu podkladov pre rozhodnutie vo veci (vratane dokaznych

prostriedkov) branila zasada hospodarnosti spravneho konania.
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39. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti,
po vyhodnoteni namictok navrhovatelov a stanoviska nielen odporcu ale aj zcastnenej
osoby, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajtcich rozhodnutiach,
najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. M-Szdov 3/03, pri ktorom Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena préavneho
prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
S oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 156 ods. | a 3 O.s.p. rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba GspeSny navrhovatel’ ma

pravo na nadhradu trov tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

41. Vo vztahu k moznym narokom na ndhradu trov konania zucastnenych o0sob
si Najvyssi sid v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo priznavaju iba ucastnikom siidneho konania,
kam vyslovne prirad’uju iba Zalobcu a Zalovaného. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje,
7ze pravo na nahradu trov stdneho konania prislicha pri splneni dalSich podmienok

aj zuCastnenym osobam.

Nakol'ko vSak v prejednavanej veci bol zcastnenou osobou Slovensky pozemkovy
fond, od ktorého sa opravnene ocakava na zaklade posobnosti mu zverenej zakonom, najméa
§ 34 zak. ¢. 330/1991 Zb., vo svojej rézii bude vykonavat cinnosti vo verejnom zaujme
vratane postavenia zucastnenej osoby V spravnom sudnictve, Najvyssi sud mu, napriek

uspechu jeho argumentécie v odvolacom konani, pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

42. Najvyssi sud v prejednévanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, pri¢om tc¢astnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec vV zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restitu¢nych narokov ako aj
procesnych opravneni Uc€astnikov tohto konania je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi),
v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych

dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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43. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie vzhl'adom na oslobodenie navrhovatelov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. u) aodseku 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

Z registra trestov.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. februara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



