Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bdo/31/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: F.&R., s.
r. 0., so sidlom L., X. B., ICO: X., zast. JUDr. M. C., advokatom so sidlom G., X. B., proti
zalovanej: J. M. B., s miestom podnikania Z., O. 7. 1CO: X., zastupenej advokatom JUDr.
J. B., so sidlom J., X. Z., ICO: X., o zaplatenie 35 834,01 eur s prisl. vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 10Cb/165/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline z 28. aprila 2010, ¢. k.14Cob/137/2009-201, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku
Krajského sidu v Ziline &. k. 14Cob/137/2009-201 z 28. aprila 2010, ktorym rozsudok
Okresného sudu Vv Ziline zo diia 21. aprila 2009, &. k. 10Cb/165/2007-149 v &asti vyroku
0 povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2 311,53 eur s 15 % trokom z omeskania ro¢ne od

01. 07. 2003 do zaplatenia potvrdil,od mieta.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob/137/2009-201 zo dia 28. aprila 2010
v napadnutej asti vyroku, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina z 24. aprila 2009,
¢. k.: 10Cb 165/2007-149 v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 33 522,48 eur
s prisl. tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol, zr u§ uje avecvracia Krajskému sidu

v Ziline na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:
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Okresny sud v Ziline ako sud prvého stupia rozhodol o Zalobe Zalobcu smerujucej
proti zalovanej o zaplatenie 1 112 272,02 Sk s prisl. titulom ndjomného za nebytové priestory,
najomného za hnutel'né veci, ako aj za predaj tovaru rozsudkom z 21. aprila 2009, ¢. k.
10Cb/165/2007-149 tak, zaviazal Zalovanu zaplatit’' Zalobcovi 35 834,01 eur spolu s 15 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5 814,98 eur od 01. jula 2003 do 27. jula 2003, zo sumy
4 469,13 eur od 04. augusta 2003 do 05. septembra 2003, zo sumy 3 307,34 eur od
06. septembra 2003 do 08. septembra 2003, zo sumy 2 311,53 eur od 01. jala 2003 do
zaplatenia, zo sumy 10 953,99 eur od 02. augusta 2003 do zaplatenia, zo sumy 10 953,99 eur
od 02. oktébra 2003 do zaplatenia, zo sumy 3 253,61 eur od 11. septembra 2003 do
zaplatenia, zo sumy 2 385,98 eur od 11. oktobra 2003 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti zalobu
ako nedovodni zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania ucastnikov rozhodne

samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobcom uplatnena suma

sa sklada z troch pohl'adavok.

Prvu cast’ Zalobcovej pohladavky tvori najomné a sluzby vo vyske 98 018,34 Sk,
v auguste 2003 - najomné 71 879,90 Sk a sluzby od 01. septembra 2002 do 22. septembra
2003, pohl'adavka za stocné za jul 2003 v sume 1 907,20 Sk, elektricktl energiu a vodu za jul
2003 v sume 30 829,60 Sk. Narok na cenu sluzieb poskytovanych s podnajmom Zzalobca
opieral oobsah potvrdenia z 31. jala 2003, v zmysle ktorého medzi ucastnikmi doslo
k dohode o refakturacii nakladov uc¢tovanych prenajimatelom najomcovi a nasledne zo strany
najomcu Zalovanej v rovnakej vyske. Zalovany nepreukazal vykonanie tthrady najomného
opravnenému spolo¢nosti D. M., s. r. 0., resp. zalobcovi, ako jeho pravnemu néstupcovi.
Svojho zavézku sa nezbavil tthradou ¢iastky 150 000.- Sk prenajimatel'ovi spolo¢nosti T. S.,
a. s., nakol’ko tento subjekt nebol v zaviazkovo - pravnom vzt'ahu k zalovanému a opravnenym
veritelom na prijatie takejto platby. Stid prvého stupiia nemal za preukdzany néarok Zalobcu
tykajticej sa sumy 1 907,20 Sk (sto¢né za mesiac jul 2003) a v sume 30 829,60 Sk (elektricka

energia a voda za mesiac jul 2003) a preto Vv tejto Casti Zalobu zamietol.
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Druha cCast’ Zalovanej pohladavky predstavovala tihradu najmu v zmysle dohody
0 podnikatel'skom né&jme hnutel'nych veci, nachddzajicich sa v prevaddzke prenajatych

nebytovych priestorov.

Vzhl'adom na ust. § 671 ods. 2 Ob¢. zak. (nepreukazanie existencie osobitnej dohody
0 spdsobe uhrady najomného) posudil sud prvého stupiia narok Zalobcu tak, ze jeho narok vo

vyske 180 000.- Sk a v sume 330 000.- Sk je dovodny.

Tretiu cast’ Zalovanej pohladavky tvori narok =z titulu uhrady ceny skladovych
tovarovych zasob,pricom sa sud prvého stupnia zaoberal aj vznesenou namietkou premlcania
podla obchodno-pravneho vzt'ahu, priCom tato skiimal aj pri uplatnenom uroku z omeSkania
/4 ro¢nd premlcacia lehota/. Sumu 69 637,04 Sk povazoval za dé6vodni. Rovnako povazoval
za dovodny aj urok z omeSkania - 15 % pricom skimal a stanovil zaciatok a koniec doby po

ktoru bol zalobca v omeskani.

Proti tomu rozsudku podala odvolanie zalovana ato do 1. vyroku rozsudku stdu

prvého stupiia, ktorym bola zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 35 834,01 eur spolu s prisl..

Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani zalovanej rozsudkom 28. aprila 2010, &. k.
14Cob/137/2009-2001 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou bolo ulozené
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2 311,53 eur s 15 % trokom z omeskania ro¢ne od 01. jula 2003
do zaplatenia potvrdil a v Casti ktorou bolo ulozené zalovanej zaplatit’ zalobcovi 33 522,48

eur s prisl. zmenil rozsudok prvostupnového sudu tak, ze Zalobu zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ndmietku Zalovanej o odnati
moznosti konat pred sudom prvého stupna (nedostatoéne oddvodneny rozsudok
prvostupiiového sudu v Casti nevyhodnotenia vypovede svedkyne Ing. V. M.) vyhodnotil
odvolaci sud ako nedovodnu, kedze vramci odvolacicho konania doslo k zopakovaniu
dokazovania, ktoré bolo vykonané pred stidom I. stupiia v suvislosti s tym, ze prave v Casti
naroku na zaplatenie ceny hnutelnych veci a podnidjomného, suvisiacich platieb, doslo
k zmene napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia, potom nebolo potrebné rozsudok

prvostupniového sudu rusit’ a vracat’ mu ho na d’alSie konanie.

Kuplatnenému naroku na cenu hnutelnych veci 27 882,89 eur odvolaci sud

vyhodnotil dokazovanie a dospel k odlisnému stanovisku ako sud I. stupiia. Zalobca neuniesol
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dokazné bremeno pri pri preukazovani tvrdenia vzniku dohody ucastnikov o cene mesacného
najmu hnutel'nych veci vo vyske 275 000.- Sk + DPH resp. 285 000.- Sk bez DPH. Jedinym
priamym dokazom mal byt zdznam z 31. jala 2003 (¢.1.30), z ktorého nebolo mozné ustalit
vySku najmu hnutelnych veci anebolo mozné vyvodit' ten pravny zaver o uzneni dlhu
a zvysku dlhu cez upravu v § 407 ods. 2 Obch. zak. cez platbu 150 000.- Sk s poukazom na
vysluch zalovanej a svedkyne Ing. V. M.. Cena tovarovych zasob 2 311,53 eur, odvolaci sud

poukazuje na vecne spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu cez ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

K naroku na (pod)nagjomné 5 639,59 eur odvolaci sud uviedol, ze primarnym bolo
skimanie namietky premlCania apo zopakovanom dokazovani dospel odvolaci sud
k odchylnému pravnemu vyhodnoteniu ako okresny sud, ked’ze je potrebné aplikovat ust.
§ 261 ods. 6 Obch. zak. v zneni platnom ku diu, kedy malo dojst’ k uzavretiu podnajomne;j
zmluvy ato je k 05. junu 2003. V tejto Casti potom nebolo mozné narok zalobcovi priznat

primérne z dovodu jeho premlcania.

V druhom rade skumal odvolaci sud aj namietku neplatnosti podndjomnej zmluvy
z 05. jina 2003 v suvislosti s absenciou predchadzajuceho suhlasu prenajimatel’a s uzavretim
podndjomnej zmluvy. Odvolaci sid dospel k ndzoru, Ze tato zmluva je absolutne neplatna,
kedze podla zak. ¢. 116/1990 Zb. v zneni k 05. jinu 2003 mohol najomca prenechat’
nebytovy priestor alebo jeho Cast’ na urCity ¢as do podndjmu len so sthlasom prenajimatela
t.J. tento sthlas mal byt dany pred, nanajvy$ v momente podpisania podnajomnej zmluvy.
V danom pripade bolo nepochybne preukazané, ze dia 05. juna 2003 predchodca Zalobcu ako
najomca len Ziadal prenajimatela o stihlas s podndjmom nebytovych priestorov, ktory bol

udeleny 01. jula 2003.

Odvolaci sud preto rozsudok prvostupiiového sidu v asti penazného naroku vo vyske
2 311,53 eur s prisl. potvrdil a vo zvysnej ¢asti naroku doslo k zmene napadnutého rozsudku

sudu prvého stupna tak, ze v tejto Casti bola zaloba zamietnuta.
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Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu dovolanie a navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alsie

konanie z tychto dovodov:

V rozhodnuti odvolacieho sidu sa niekol’ko razy uvadza, ze vramci odvolacieho
konania doslo k zopakovaniu dokazovania, ktoré bolo vykonané pred sidom prvého stupiia,
ale uvedené tvrdenie je nepravdivé. Na pojednavani 28. aprila 2010 nebola vypocuta
svedkyna Ing. V. M.. Tvrdenie odvolacieho sidu o doveryhodnosti svedkyne sa nezaklada na
pravde, ked’Zze z vypovede svedkyne pred sidom prvého stupna vyplynulo, ze tato svedkyna
je dcérou sestry zalovanej, ¢o predstavuje objektivnu skuto¢nost, ktora ma dosah na
vierohodnost’ tejto svedkyne. Uvedena skutocnost’ by mala vyplyvat aj z aétovnictva
zalovanej, nakolko fakturovana suma bola zatazena danou z pridanej hodnoty. KedZze
odvolaci sud nezopakoval dokazovanie vysluchom svedkyne, je konanie postihnuté inou

vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ mé zato, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né, ked’ze jeho
konstatovanie, Ze k platbe 150 000.- Sk doslo omylom, je vSeobecné a odvolaci std sa
nevysporiadal s vypoved'ou uctovni¢ky zalovanej, ked’ze tato vykonavala thrady faktar
vyluéne na zadklade pokynu Zalovanej a po predloZeni konkrétnej faktiry, Zalovana nikdy

neziadala vratenie predmetnej sumy.

Taktiez dovolatel’ povazuje nazor odvolacieho sudu V otazke zaplatenia 5 639,59 eur
titulom najomného za podnajom (premlCanie) za nespravny, kedZe ide o obchodnopravny
vzt'ah plati 4 rona premlCacia lehota. TaktieZ nesthlasi s nazorom odvolacieho sudu
k zmluve o podnajme /restriktny vyklad/, nakolko prenajimatel’ stihlas na podnajom udelil,
s podmienkami podnajmu suhlasil aj najomca, ako aj podnajomca, ¢im doslo k naplneniu
spolo¢enskej a hospodarskej funkcie najomnej resp. podnajomnej zmluvy, a to bez toho, aby

doslo k oslabeniu ochrany prenajimatel’a.
Zalovana sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) @ ma nalezitosti
vyzadované v ust.§ 241 ods. 1/, 2/ O. s. p.) pristupil ku skimaniu, ¢i dovolanie je

Vv predmetnej vei pripustné.
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Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolaci sad konstatoval, ze dovolatel dovolanim ziadal, aby rozhodnutim
dovolacieho stdu bol rozsudok odvolacieho sidu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie

konanie.

Napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu a to Vv casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna o povinnosti zalocvanej uhradit’ zalobcovi 2 311,53 eur s prislusenstvom
je rozhodnutie, ktorym bolo v tejto Casti vyhovené zalobcovi. Pravo na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemé ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty

na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu smerujuce do
potvrdzujucej Casti rozsudku prvého stupna odvolacim stidom vyhodnotil tak, ze touto Castou
nebol Zalobca dotknuty na svojich pravach a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu smerujuce
do tejto casti rozsudku odvolacieho sudu podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s USt.
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Pripustnost’ dovolania dovolatela smerujuceho do Casti rozsudku, ktorym odvolaci sud

zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna je dand podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

Dovolaci sid skoér ako pristupil k meritdrnemu preskimaniu dovolania Zzalobcu,
skiimal, ¢i v konani nedoSlo k vadam taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p., ktoré

zakladaju zmito¢nost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani rozhodnutia odvolacieho sudu ako
aj konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze v predmetnej veci nedoslo k rozhodnutiu
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§237 pism. a/) aani k vadam uvedenym pod
pism. b/, ¢/, d/, e/ ag/§ 237.
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Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost’ konat pred

sudom.

Predmetné ust. § 237 pism. f/ O. s. p. garantuje UCastnikom konania pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia
je sucastou prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného Dohovorom o0 ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal
so svedeckou vypoved’ou svedka Ing. V. M., ked’Ze nepostupoval v stlade s ust. § 213 ods. 3
O.s.p.

Podrla ust. § 213 ods. 3 O. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Opakovanie dokazovania V potrebnom rozsahu znamena nielen oboznamenie
ucastnikov konania s obsahom spisu na prejednavani odvolania, ale v pripade svedecke;j
vypovede v danej veci svedkyne, jej predvolanie a vypocutie. Takyto postup odvolaci sud
nevykonal, svedkynu Ing. V. M. nevypocul a v odévodneni svojho rozhodnutia bez vykonania
tohto dokazu vyhodnotil jej svedecku vypoved na sude prvého stupnia bez nalezitého
odovodnenia opacne, ako prvostupnovy sud. Tymto postup odvolaci sid porusil svoju
povinnost’ riadne oddévodnit’ rozhodnutie, ktoré sa musi vysporiadat’ z akého dovodu bez

vypocutia svedkyne hodnotil jej svedecku vypoved’ inak, ako sud prvého stupna.

Dovolaci sud preto dospel knazoru, ze nedostatky v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu spdsobuju jeho nepreskumatelnost’, ked’ze nereSpektoval zasady v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vV spojeni s ust. § 213 ods. 3 O. s. p. Porusenim uvedené¢ho prava
ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa ucastnikovi konania odnima
moznost konat’ pred sudom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’Ze nepreskiimatelnost’

rozhodnutia treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
podla ust. § 243 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bude preto ulohou

odvolacieho, aby v novom konani postupoval v stlade s ust. § 213 ods. 3 O. s. p. ako aj ust.
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§ 157 ods. 2 O. s. p. a vo veci znova rozhodol a to aj o trovach dovolacieho konania (§ 243b
0ds. 5 0. s. p.).

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



