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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
Akad. soch. A. L., narodeny XX. T. XXXX, bytom v Z.V, P. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Ondrejom

Toéthom, advokatom so sidlom v Komarne, Dunajské nabrezie ¢. 14, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovanej z 3. oktobra 2017, Cislo: 23373-2/2017-BA, o kasaGnej staznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 18. jana 2018, ¢.k. 23Sa/149/2017-62, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 18. jina 2018, ¢.k.
23Sa/149/2017-62 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 18. jina 2018, ¢.k.
23Sa/149/2017-62, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 3. oktébra 2017, Cislo: 23373-2/2017-BA, ako
aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Levice z 30. septembra 2016, Cislo:
26385-1/2016-LV. Zalovana rozhodnutim z 3. oktobra 2017 podla § 218 ods. 2 zikona &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) odvolanie zalobcu v celom
rozsahu zamietla a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie z 30. septembra 2016, ktorym bolo
rozhodnuté, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 3. aprila 2008.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 5 pism. ¢/, §
21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 12 ods. 1 zakona ¢. 200/1994 Z.z. o Komore
reStaurdtorov a o vykone reStauratorskej ¢innosti jej ¢lenov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢.
200/1994 Z.z.“) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej



spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud za podstatné povazoval postudenie, ¢i zalobca mal status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby aj po obdobi od 08. aprila 2008, kedy uz bol zamestnancom a konatelom spolo¢nosti D. s.r.0., so
sidlom v B.. I8lo teda vyklad § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., teda ¢i zalobca vykonaval v ¢ase od
8. aprila 2008 ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj s prihliadnutim na ustanovenia zakona ¢.
200/1994 Z.z. Podla nazoru sudu rieSeniu tejto otdzky spravne organy vSak nevenovali dostatocne
doslednti pozornost’ a zalovana ako odvolaci organ aj napriek skuto¢nostiam, ktoré Zalobca v odvolani
namietal nezaoberala sa podstatnou namietkou, a to, ze zalobca dna 3. aprila 2008 podal odhlasku do
Socialnej poistovne, pobocky Levice, Ze nebude vykonavat' ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Tuto skuto¢nost’ bolo potrebné dokladne zistovat, a to eSte predtym, ako zalovana ako odvolaci
organ dospela k zaveru, ze poistenie zalobcu nezaniklo k 3. aprilu 2008, a to z dévodu, Ze zalobca mal za
rok 2007 vys$si prijem ako umoznoval osobitny predpis, ¢o je 12-nasobok vymeriavacieho zékladu
uvedené¢ho v § 138 ods. 9. Podla nazoru sudu zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné vyvodit’
spravny pravny zaver, ktory ani spravny organ prvého stupna a ani zalovana vo svojom rozhodnuti
nemohla odévodnit’, pretoze tato zakladna otazka v danom konani nebola zodpovedana. Pokial’ by sa
spravne organy zaoberali existenciou zalobcu ako samostatne zdrobkovo ¢innej osoby a posudzovali jeho
prijem po roku 2007 na zéklade akého vykonu prace tento prijem dosiahol, bolo by mozné posudit’
spravne aj otazku vykladu § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
zalobca je drzitel'om osvedcenia na vykon restauratorskej ¢innosti na zaklade vydaného osvedcenia ¢. 37
z 28. novembra 1994. Krajsky std dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie Zalovanej, ktoré je predmetom
prieskumu v tomto konani je vydané v rozpore so zdkonom z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietku zalobcu, Ze po obdobi 3. aprila 2008 nevykonaval ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, teda nespada ako poistenec pod rezim poistenia podla § 21 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 5
pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., vyhodnotil ako dévodntl. K samotnej aplikacii ustanovenia § 21 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z., sud uviedol, Ze k zaniku poistenia podla tohto ustanovenia dochadza len v
pripade ak by status samostatne zarobkovo ¢innej osoby bol zachovany, ¢o v danom pripade nie je,
pretoze Zalobca v Case od 3. aprila 2008 nevykonaval ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
pretoze od 8. aprila 2008 bol zamestnancom D. s.r.o. a reStauratorské prace vykondval na zaklade
pracovnej zmluvy. Podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/
dilom zaniku tychto opravneni. Ustanovenie § 21 ods. 4 je ustanovenim S$pecidlnym vo vztahu k
ustanoveniu § 21 ods. 1, ktoré je ustanovenim vSeobecnej povahy upravujicim vznik a zanik socialneho
poistenia u samostatne zarobkovo ¢innej osoby v suvislosti s vySkou prijmu v rozhodnom obdobi.
Zakon pre vznik poistenia k 1. julu predpoklada existenciu statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby a
pozadovany prijem a pre zanik k 30. jinu status zarobkovo ¢innej osoby a nedostatoény prijem. Pre
zanik socialneho poistenia v zmysle § 21 ods. 4 zakona, je relevantny zanik statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a na prijem sa neprihliada. V takomto pripade poistenie zanika ditom pravnych
skuto¢nosti vymenovanych v § 21 ods. 4, v danom pripade v zmysle § 21 ods. 4 pism. b/ diiom zaniku
opravnenia k 3. aprilu 2008.

4. Krajsky sud dodal, Zze v d’alSom konani bude povinnostou Zalovanej sa zaoberat” rozhodnutim
pobocky Levice z 30. septembra 2016, pretoze existuje rozhodnutie o zaniku poistenia zalobcu k 3.
aprilu 2008, ktoré zrusené nebolo. Zalovana sa musi zaoberat’ aj pravnou otazkou, ¢i by Zalobca mohol
vykonavat’ samostatni zarobkovi ¢innost’ len na zaklade osved¢enia Komory reStauratorov, ked’ze na
zaklade vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Levice Zivnost’ vykonaval od 21. decembra
1992 do 3. aprila 2008. Zdoraznil, Ze povinnostou vSetkych organov §tatnej moci je svojou ¢innost'ou
napliat’ legitimne ¢akévanti predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou suastou je
pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje aj zasada rozhodovat' v obdobnych
veciach rovnako, pricom poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13.
septembra 2011, sp.zn. 1Szs0/38/2010 a z 28. aprila 2010, sp.zn. 4SZs0/63/2009.

5. Uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovanej, ktoré je predmetom prieskumu v tomto konani bolo vydané v
rozpore so zakonom z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. K samotnej aplikacii ustanovenia §



v

21 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poukazal na to, Ze toto ustanovenie upravuje vznik a zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia u samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Pre vznik tohto poistenia k 1. julu zakon predpokladé jednak status samostatne zdrobkovo ¢innej osoby a
jej prijem, ktory je v zakone Specifikovany podla druhu vysky a relevantného obdobia pre zanik tohto
poistenia k 30. jinu. Z tohto je mozné vyvodit’ zaver, Ze k zaniku poistenia u samostatne zarobkovo
¢innej osoby dochadza len v pripade, ak by status samostatne zarobkovo ¢innej osoby zostal zachovany,
¢o v danom pripade nie je, pretoze zalobca od 03. aprila 2008 nevykonaval ¢innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, pretoze mal tuto ¢innost’ zrusent.

6. Z vyssie uvedenych dévodov sud zistil, ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe su dovodné, a preto
predmetné rozhodnutie zalovanej ako i prvostupnového spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/
zru$il a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie.

7. O trovach konania stid rozhodol tak Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, priznal mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu (§ 175 ods. 1 SSP).

II.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Zotrvala na nazore, Ze zalobcovi diia 03. aprila 2008 nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ked’ze bol drzitelom ,,Osvedcenia“ o
zapisani do zoznamu ¢lenov Komory restauratorov. Podl'a pravnej Gipravy Géinnej do 31. decembra 2010
nadobudla status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. (v
zneni u¢innom do 31. decembra 2010) kazda fyzicka osoba, ktord mala opravnenie na vykonéavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu. Pre postdenie pravneho postavenia
fyzickej osoby, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na uéely socialneho poistenia s u¢innostou do
31. decembra 2010 teda nie je pravne vyznamné, ¢i dotknutd osoba skuto€ne samostatnii zarobkovi
¢innost’ vykonava, ale to, ze dotknutd fyzickd osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zakladd status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010
neustanovuje ziadne iné podmienky, ktoré by mala splnit’ fyzickd osoba na to, aby nadobudla status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a taktiez neuklada Zalovanej skumat’ bliz§ie osobitné podmienky
zakladajiice fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia.
Poukazala na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2017, sp.zn. 1Szs0/16/2016, v
ktorom sud dospel k zaveru, ze cit.: ,,Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni v zneni
platnom a U¢innom v rozhodnom case vyplyva, Ze vznik a aj zanik povinného socialneho poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je naviazany na zakonom predpokladané skutoénosti a to na
existenciu opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a na prekroc¢enie zadkonom stanovenej
hranice prijmu z podnikania za predchaddzajuci kalendarny rok. Vznikom oprévnenia na podnikanie
nadobuda fyzicka osoba status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a sufasne s tym aj povinnosti
vyplyvajice z povinného socialneho poistenia, priCom toto poistenic zanika zo zakona diiom zaniku
opravnenia na podnikanie“ s tym, Ze cit.: ,,Vznik a trvanie povinného poistenia je totiz spojené s
existenciou opravnenia na podnikanie, nie s jeho realizdciou®.

11. Zalovana tiez poukazala na to, Ze prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou podla § 6 ods. 1 a 2 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z.z.) je
rozhodujici az pri posudzovani vzniku, respektive zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 01. julu kalendarneho roka (§
21 ods. 1). Pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového



poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nie je rozhodujuce na zaklade akého opravnenia na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu dosiahla samostatne zarobkovo ¢innd osoba prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. V § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nie je
uvedena blizSia Specifikacia dosiahnutych prijmov, rozhodujica je len ta skutocnost, Ze fyzicka osoba,
ktora spliia pravnu definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby na G&ely socidlneho poistenia, dosiahla
v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. K rovnakému nazoru dospel
tiez Krajsky stid v Banskej Bystrici v rozsudku z 15. augusta 2017, sp.zn. 27Sa/3/2017, podl'a ktorého
cit.: ,,Pravne postavenie SZCO sa neposudzuje samostatne vzhl'adom na ,,druh podnikania® (v pripade,
ak je takato osoba drzitelom oprévnenia na vykondvanie podnikania na zaklade zivnostenského listu a
sucasne aj iného opravnenia, resp. opravneni na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov), ale takato osoba ma vieobecne postavenie SZCO, ktorej vznika ,jedno* poistenie, v ktorom
sa zohladituju komplexne vSetky prijmy z podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 6 zakona o dani z prijmov,
ktoré tato osoba dosiahla v predchddzajicom kalendarnom roku. ... zédkon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO ako ,jedno poistenie™ a nie
niekol’ko od seba nezavislych socidlnych poisteni. ... Pri posudzovani trvania povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia je rozhodujuca len skuto&nost’, ze SZCO dosiahla tento
prijem podla § 6 Zdkona o dani z prijmov.“ Podobne Krajsky sid v Tren¢ine v rozsudkoch z 9. maja
2017, sp.zn. 25Sa/1/2017 a sp.zn. 25Sa/2/2017, uviedol, Ze cit.: ,,... nie je rozhodujuce, na zaklade
akého pravneho vztahu fyzicka osoba prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
nadobudla, rozhodujucim je iba to, ze fyzicka osoba dosiahla v prislusnom kalendarnom roku prijmy
podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov.*

12. Dalej uvadzala, ze zalobca, ktory bol drzitel'om ,,Osved¢enia® o zapisani do zoznamu ¢lenov Komory
reStauratorov pod Cislom 37 aj po 3. aprili 2008, kedy mu zanikli Zivnostenské opravnenia, nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diom 3. aprila 2008. Existencia
opravnenia reStauratora na vykon reStauratorskej Cinnosti, ktord je podmienena jeho zapisom do
zoznamu ¢lenov Komory reStauratorov, az do c¢asu, kym reStaurator nebol vycCiarknuty z takéhoto
zoznamu, alebo nedo$lo k pozastaveniu prava vykonavat reStaurovanie, méa za nasledok, ze musi byt’
povaZzovany za samostatne zarobkovi ¢inni osobu na ucely socidlneho poistenia podla § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010. Tuto skutoénost’ nemoze ovplyvnit’
pravna uprava obsiahnuta v § 12 ods. 1 zakona ¢. 200/1994 Z.z. upravujica iba formu, ktorou moéze
reStaurdtor ¢innost” vykonavat’, lebo zékladnym predpokladom vykonu ¢innosti reStauratora je vykon
takej ¢innosti fyzickou osobou, ktord mé zdkonom pozadované opravnenie. Posudzovanie pravneho
postavenia reStauratora, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia je
porovnatelné s posudzovanim pravneho postavenia advokata, ktory rovnako, ako reStaurator, nadobuda
pravne postavenic samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z.
dilom zapisu do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory. V tejto suvislosti Zalovana
poukézala na rozsudok Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2010, sp.zn. 7S7s0/27/2010,
podla ktorého cit.: ,,(...) na ucely zdkona o socidlnom poisteni treba advokata, zapisaného v zozname
advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, povazovat' za povinne nemocensky a povinne
déchodkovo poistenit samostatne zarobkovo ¢inni osobu, a to bez ohl'adu na skutoénost’, ¢i advokatsku
¢innost’ vykonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne ¢i konatel' pravnickej
osoby poskytujicej sluzby advokécie.“ V tomto smere zalovana dovodila, ze zmena formy vykonu
reStauratorskej ¢innosti ma za nasledok len zmenu v spdsobe zdanovania prijmu reStauratora, kedze
prijem reStauratora, ktory vykonava reStauratorskil Cinnost’ ako konatel' spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 200/1994 Z.z. je zdanovany ako prijem zo zavislej ¢innosti
podla § 5 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. V doésledku uvedeného moze restaurdtorovi zaniknut’
povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osoby
podla § 21 ods. 1 k 1. jilu kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory sa
posudzuje prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou. Dodala, Ze predmetom konania nie je
preskimanie rozhodnutia o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 1, ale preskimanie
zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovana rozhodla, ze zalobcovi dilom 3. aprila 2008 povinné



nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie nezaniklo.

13. Zalovana vo vztahu k Zalobcom uvadzanej skutoénosti, ze podal Registraény list fyzickej osoby -
odhlasky zo socidlneho poistenia diia 03. aprila 2008, ked’Ze ide odhlaska (a rovnako aj prihlaska) ma len
deklaratorne ucinky a poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2017, sp
zn. 1S7s0/16/2016, podla ktorého cit.: ,,(...) Prihlaska samostatne zarobkovo ¢innej osoby do povinného
poistenia, ako aj odhlaSka z tohto poistenia, su v zmysle zakona o socidlnom poisteni len evidenénymi
ukonmi, ktoré je samostatne zarobkovo ¢innd osoba povinnd urobit’ do désmich dni od vzniku, resp.
zaniku poistenia. Uvedené tkony vSak vznik alebo zanik povinného poistenia nespdsobuju, pretoze tie
nastavaju na zéklade zdkona v nadvéznosti na nadobudnutie, resp. zanik opravnenia na podnikanie.*
Zalovana tiez uviedla, Ze zikon &. 461/2003 Z.z. nevyluéuje subeh poisteni, a preto, ak samostatne
zarobkovo ¢inné osoba, ktorej vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie,
zarovenn nadobudne aj pravne postavenie zamestnanca, nezanikd z tohto titulu povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

14. Zalovanej tiez nebolo jasné oddvodnenie krajského sudu v ¢asti, v ktorej uvadzal, Ze existuje
rozhodnutie o zéniku poistenia zalobcu k 3. aprilu 2008, ktoré zruSené nebolo, kedZe prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 30. septembra 2016 je prvym rozhodnutim organu o spornej otdzke a iné
rozhodnutia v tejto veci vydané neboli.

15. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.
16. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 26. oktobra 2018.

17. Plne sa stotoznil so zaverom, ku ktorému dospel krajsky stid, opdtovne poukézal na to, ze zakon €.
200/1994 Z.z. alternativne vymedzuje vykon povolania reStaurdtora, a teda, Ze reStaurator nemodze
vykonavat' reStauratorskil ¢innost’ subezne - samostatne ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a
zaroveti, respektive su¢asne tato pracu vykonavat' aj ako zamestnanec v pracovnom pomere. Zalobca
skoncil podnikatel'ski ¢innost’ ditom 3. aprila 2008 a tymto dilom stratil status, respektive postavenie
samostatne zarobkovo c¢innej osoby, nasledne diia 8. aprila 2008 uzatvoril pracovni zmluvu so
zamestnavatelom D. s.r.o. Dodal, Ze podal odhlasku do Socialnej poistovne dia 3. aprila 2008, a teda
tymto diiom jeho status samostatne zarobkovo ¢innej osoby zanikol. Stotoznil sa so zaverom sudu, ze
rozhodnutie zalovanej je vydané v rozpore so zdkonom, ked’ze zalobca uz v obdobi 3. aprila 2008 uz
podnikatel'ska ¢innost’ nevykonaval, teda ako poistenec pod rezim poistenia § 21 ods. 1 v spojenis § 5
pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nespada. Tiez zdoraznil, v Case trvania jeho pracovného pomeru
zalobcovi vzniklo a trvalo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie z titulu prijmu
7o zavislej ¢innosti ako zamestnanca. Prislusné davky v danom obdobi za Zalobcu pravidelne odvadzal
jeho zamestnavatel. Zaverom uviedol, Ze ¢lenstvo v Komore reStauratorov je obligatornou podmienkou
aj k tomu, aby zalobca mohol aktivhe vykondvat' svoje povolanie reStaurdtora ako zamestnanec.
Zotrvanie Zalobcu v Komore reStauratorov nemohlo a neméze zdsadne ovplyvnit' zanik jeho povinného
nemocenského a déchodkového poistenia ku diu 3. aprilu 2008, respektive 9. apriu 2008 ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

18. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénli staznost’ Zalovanej ako neddvodnu
postupom podla § 461 SSP zamietol.

IV.

19. Wyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staZnosti bolo doru¢ené Zalovanej na vedomie dita 06. novembra
2018.



V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach;
25. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

26. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 3. oktébra 2017, Cislo: 23373-
2/2017-BA, ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Levice z 30.
septembra 2016, Cislo: 26385-1/2016-LV. Zalovana rozhodnutim z 3. oktobra 2017 podl'a § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni odvolanie zalobcu v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie z 30. septembra 2016, ktorym bolo rozhodnuté,
ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dita 03. aprila 2008.

27. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach dospeli k pravnemu zaveru, ze Zalobcovi ako samostatne
zarobkovo c¢innej osobe dna 3. aprila 2008 nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie. Uvedeny zaver opreli o zistenie, ze zalobca disponuje osvedCenim o zapise do
zoznamu ¢lenov Komory resStauratorov, ktoré sa povazuje za opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla
osobitného predpisu a zaroven, Ze prijmy Zalobcu z vykonu ¢innosti, ktoré maju charakter slobodného
povolania presiahli 12-ndsobok minimalneho vymeriavacieho zakladu. Z toho dévodu Zalobcu povazovali
i nad’alej na ucely socialneho poistenia za samostatne zarobkovo ¢innt osobu.

28. Podl'a § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na vykondvanie
¢innosti podla osobitného predpisu 19) okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu 21) [pozn. pod Ciarou ¢. 19 - napriklad
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komercénych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov].

29. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010,
povinne nemocensky poisteni sii samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 9.



30. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2010,
povinne dochodkovo poisteni st samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord je povinne nemocensky
poistena.

31. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prilem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010,
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo
¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ diilom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej
osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dila vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je
povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto dha podla svojho vyhlasenia
nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/;

[pozn. pod ¢iarou ¢. 21 - napriklad zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o dailovych
poradcoch a Slovenskej komore dailovych poradcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

33. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 200/1994 Z.z., v zneni u¢innom do 31. maja 2010, Komora je
samospravna, nepoliticka stavovska organizacia, zdruzujuca vsSetkych reStauratorov zapisanych v
zozname ¢lenov komory (§ 5 ods. 1) vedenom komorou.

34. Podla § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1994 Z.z., v zneni G€¢innom do 31. maja 2010, Komora
vedie zoznam ¢lenov a zoznam autorizovanych reStauratorov (§ 16).

35. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 200/1994 Z.z. v zneni G¢innom do 31. méaja 2010, reStauratorom na
ucely tohto zakona je ten, kto je zapisany v zozname ¢lenov komory.

36. Podl'a § 5 ods. 3 zakona €. 200/1994 Z.z. v zneni t¢innom do 31. maja 2010, pri zépise do zoznamu
¢lenov komory sa vymedzi $pecializacia reStaurovania, na ktorého vykon je reStaurator opravneny, a o
zapise do zoznamu ¢lenov komory vyda komora ¢lenovi osvedcenie.

37. Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 200/1994 Z.z. v zneni t€¢innom do 31. maja 2010, reStaurdtor mdze
vykonavat' reStaurovanie sam alebo spolocne s inymi reStaurdtormi. Pri spoloénom vykonavani
reStaurovania si reStauratori mézu upravit vzajomné vztahy bud zmluvou o zdruzeni,2) alebo
spolo¢enskou zmluvou o zalozeni verejnej obchodnej spolo¢nosti.3)

38. Podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 200/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31. méja 2010,
predstavenstvo dalej vedie zoznam ¢lenov komory, zoznam autorizovanych restauratorov a uskutoctiuje
v tychto zoznamoch zapisy a vydava o nich osvedcenia;

39. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, Ze zalobca je na zdklade OsvedCenia ¢. 37 od 28. novembra 1994 ¢lenom Komory
reStauratorov. Rovnako z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca na predpisanom tlacive z 03.

aprila 2008 adresovanému Obvodnému uradu v Leviciach, odbor Zivnostenského podnikania oznamil



ukonéenie podnikania vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych v zivnostenskom liste (z 27.
novembra 2003, ¢. 2003/05077/1 a z 29. decembra 1992, ¢. 1542/1992), a to ku ditu 03. aprila 2008.
Tato skuto¢nost’ tiez vyplyva z vypisu zo zivnostenského registra. Diia 3. aprila 2008 v tomto zmysle
dorudil Socialnej poistovni registraény list - odhlasku zo socidlneho poistenia. V sidnom spise je tieZ
zalozena

- pracovna zmluva z 8. aprila 2008 uzatvorena medzi zalobcom ako zamestnancom a spolo¢nostou D.
s.r.o. ako zamestnavatelom s dohodnutym dilom nastupu do prace od 9. aprila 2008 a vymedzenym
druhom prace - reStauratorské prace

- dohoda o rozviazani pracovného pomeru z 30. jula 2009, podla ktorej sa pracovny pomer Zalobcu
zaloZeny vys$sie uvedenou pracovnou zmluvou konéi 31. jala 2009

- pracovna zmluva z 29. marca 2010 uzatvorena medzi Zalobcom ako zamestnancom a spolo¢nost'ou D.
s.r.o. ako zamestnavatelom s dohodnutym dilom nastupu do prace od 1. aprila 2010 a vymedzenym
druhom prace - restauratorské prace

- dohoda o skonceni pracovného pomeru z 28. februara 2011, podla ktorej sa pracovny pomer Zalobcu
zaloZeny vys$sie uvedenou pracovnou zmluvou konéi 28. februara 2011.

40. Najvyssi sud uvadza, ze vysSie uvedené skuto€nosti (uvedené v predchadzajicom bode 35) medzi
ucastnikmi konania neboli sporné.

41. Potom, odhliadnuc od prijmu nadobudnutému v relevantnom kalendarnom roku (ked’ze v tomto
smere Zalobca nepodal Ziadne namietky) spornym zostalo, ¢i Zalobca aj napriek ukon¢eniu podnikania ku
ditu 03. aprila 2008 sa povazuje i nad’alej za samostatne zarobkovo ¢inntl osobu, a to z dovodu, ze je i
nad’alej drzitelom osvedCenia o zapise do zoznamu Clenov Komory reStauratorov, ktoré je potrebné
povazovat’ za opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

42. Najvy$si sud mal preukazané, ze Zalobca bol v posudzovanom obdobi na zaklade jeho zapisu do
Komory reStauratorov v zmysle zdkona ¢. 200/1994 Z.z. osobou oprédvnenou na vykon reStauratorskej
¢innosti. Ked’ze mal zalobca opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, a to podla
zakona ¢. 200/1994 Z.z., podla nazoru sudu ho zalovana spravne povazovala za samostatne zarobkovo
¢innl osobu v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010. V
tomto smere najvys$si sud uvadza, Zze opravnenie na vykonavanie ¢innosti predpokladané v § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 je opravnenie s konStitutivhym
uc¢inkom, na zaklade ktorého moéze byt urcitd ¢innost’ vykondvand priamo. To znamend, Ze existencia
opravnenia na vykon reStauratorskej cinnosti, podmienend jeho zapisom v zozname Komore
reStauratorov az do Casu, kym reStaurator nebol vyCiarknuty z takéhoto zoznamu (§ 9 zakona ¢.
200/1994 Z.z. v zneni G¢innom do 31. maja 2010) alebo nedoSlo k pozastaveniu prava vykonavat’
reStaurovanie (§ 10 menovaného zdkona) mé za nasledok, Ze reStaurdtor musi byt povazovany za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t€innom do 31. decembra
2010. Z uvedené¢ho dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne
doéchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky
upravené v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010. Tuto skuto¢nost’
nemoze ovplyvnit’ pravna uprava obsiahnutd v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 200/1994 Z.z. v zneni i¢innom do
31. maja 2010, upravujica iba formu, ktorou moze reStaurator vykonavat reStaurovanie, lebo
zakladnym predpokladom vykonu reStauratorskej ¢innosti je vykon takej ¢innosti fyzickou osobou, ktora
ma zakonom poZadované opravnenie. Skuto¢nost’, ze zalobca zrusil zZivnost’ ma dosah na posudzovanie
jeho postavenia podla § 5 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., nie v§ak vo vztahu k § 5 pism. ¢/
menovaného zékona, ktoré bolo v tomto smere relevantnym.

43. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze v tejto suvislosti je mozné tieto zavery analogicky opriet’ aj o nazory
plyniuce z posudzovania statusu advokatov ako samostatne zarobkovo ¢innych oséb na ucely vzniku,
trvania a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. K danej veci
mozno poukazat' na stabilnu judikatiru najvyS$Sicho sudu k otdzke zachovania postavenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby u advokata, ktory zmenil formu vykonu advokéacie na konatela a spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (rozsudok najvyssieho sudu z 1. jula 2010, sp.zn. 7Szs0/27/2010,



ktory bol v ramci zabezpeCenia jednotného vykladu zidkonov publikovany aj v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 4/2012 pod ¢. 66, dalej tiez z 13. decembra 2012, sp.zn.
7S750/87/2011, ako aj z 5. aprila 2016, sp.zn. 1S7s0/71/2014). Rovnako aj judikatira Ustavného stdu
Slovenskej republiky k uvedenej problematike je jednotna a vychadzala rovnako z nazoru, Ze zmena
sposobu vykonu advokacie na vykon ako konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemé za
nasledok zanik postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia (sp.zn. 1. US 290/2010, sp.zn. IV. US 342/2010, sp.zn. 1I. US
508/2010, sp.zn. I. US 64/2012, sp.zn. 1. US 93/2012, sp.zn. IV. US 103/2012, sp.zn. I. US 570/2012,
sp.zn. 111. US 118/2012, sp.zn. I11. US 426/2012, sp.zn. 1. US 599/2013, sp.zn. I. US 266/2014, sp.zn.
PLz. US 1/2015, sp.zn. II. US 335/2013 a sp.zn. II. US 218/2015).

44. Mozno teda uzavriet, ze zalobca bol aj po 3. aprili 2008 povinne nemocensky poistenou a povinne
dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ked’ jednak splil zdkonom stanovené
podmienky pre trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia (pozival
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010 na zaklade osved¢enia ¢. 37 o zapise v zozname ¢lenov Komory restauratorov) a
jednak tym, Ze jeho prijem zo samostatnej zarobkovej Cinnosti za rok 2006 presiahol zikonom
ustanovenu hranicu prijmu za rok 2006 (toho ¢asu 91 200,-Sk).

45. V suvislosti so sibehom ¢innosti z pozicie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a ¢innosti
zamestnanca v pracovnom pomere najvyssi std poukazuje na § 138 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

46. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

47. Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy si viazani pravnym nazorom kasa¢ného sud (§ 469
SSP).

48. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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