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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: VISK, s.r.o.,
Kosice, Narodna trieda 39, pravne zastupeného advokitom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, KoSice,
Gelnicka 33, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna
63, v konani o preskimanic zakonnosti rozhodnutia Zalovaného =z 05.02.2015 ¢.
1100303/1/54802/2015/4897, konajic o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v

KoSiciach ¢. k. 6S/33/2015-80 z 3. novembra 2016 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/33/2015-80 z 3.
novembra 2016 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/54802/2015/4897 z 05.02.2015
zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

I1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom stde.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Daiiového uradu
Kosice z 23.10.2014 ¢. 9801403/5/4732930/2014/Eck a ktorym bol Zalobcovi urc¢eny rozdiel DPH v
sume 92.665,17 eur za zdanovacie obdobie august 2007, nebol priznany nadmerny odpocet 86.271,29
eur a bola vyrubena dai v sume 6.393,88 eur.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasacnu staznost’ z ddévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), v zmysle §
440 ods. 2 SSP v casti . kasa¢nej st'aznosti uviedol prislu§né body rozsudku krajského sudu, v ktorych
poklada pravne posudenie veci za nespravne, v Casti II. kasaénej staznosti konkretizoval nespravnost’
pravneho posudenia veci krajskym stidom nasledovne:

2.1. Krajsky sud v predmetnom rozsudku nedal presved¢ivii odpoved’ ani na jednu pravne a skutkovo



relevantnu taziskovi otazku uvedent v zalobe. Sid sa obmedzil len na stotoznenic sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti zalovaného a na ich reprodukciu, neuviedol zZiadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe. Nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia povazuje zalobca za porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, pricom odkazuje na relevantnu judikatru tstavného sudu.

2.2. Napriek tomu, Ze rozsah odovodnenia rozsudku krajského sudu (108 bodov, 33 stran) pdsobi
bohato na prezentaciu skutkovych okolnosti, sud svoj pravny nazor koncentroval stru¢ne v bodoch 97
az 107. Krajsky sud uvadza, ze vypoved M. S. potvrdila spravnost’ zisteni a zaverov spravcu dane, ze v
preskimavanom pripade i§lo o fiktivne obchody. Podla sudu doklady, ktoré zalobca predlozil, nemali
taki vypovedni hodnotu, aby mohli jednoznaéne slizit ako dokaz o uskuto¢neni deklarovanych
zdanitelnych obchodov. Podla Zalobcu z rozsudku nie je Ziadnym spdsobom mozné vyvodit’ na zaklade
akych uvah sud dospel k takym zavaznym zaverom. Krajsky sud mal vysvetlit’, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, ze vypovede M. S., ktorymi zmenil pévodné vypovede su pravdivé a preco a z akych dévodov
pripisuje jeho vypovedi (riadil ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny) vyssiu hodnotu pravdivosti, ako vypovedi V.
W., J. U, S. X, V. U aV. X, ktori potvrdili existenciu zlata a priecbeh obchodov v priestoroch firmy
MIKADO, s.r.o. Hodnotenim dokazov podla Zalobcu nie je, ak sud jeden dokaz len prijal a protichodny
dokaz len, ako nevierohodny, odmietol bez toho, aby tento dokaz vyhodnotil a vysvetlil pre¢o tak u¢inil.
V uvedenych zaveroch sudu sa nejednalo o hodnotenie dokazov, ale len o oznamenie finalneho zaveru.

2.3. Zasadnou a jednozna¢ne formulovanou namietkou v Zalobe bolo tvrdenie Zzalobcu, Ze vypovede M.
S. st v rozpore so zasadou logického myslenia. V bodoch 30.-35. Zaloby poukézal na vniitorné rozpory
v jeho vypovediach a na rozpory medzi vypovedami M. S. s ostatnymi dokazmi. I§lo o presne a
jednozna¢ne formulovany argument a krajsky sud mal povinnost’ dat’ na tento Specificky argument
odpoved’. Stid mal vyhodnotit, ¢i postup Zalovaného, ktory nezistil rozpory vo vypovediach M. S.
zodpovedal zistenému skutkovému stavu a bol pravne relevantny, resp. podrobne zodpovedat’, preco st
najzavaznej$ie argumenty Zalobcu nespravne alebo irelevantné. Zalobca v kasa¢nej staznosti poukazuje
najmé na body 31, 32, 33, 35 a 37 zaloby.

2.4. S poukazom na Nalez US SR ¢. 1.US 114/08 mal sa krajsky std zaoberat odporujucimi si
tvrdeniami M. S. a zmenou jeho vypovedi, v ktorych potvrdil existenciu zlata a podrobne popisal pricbeh
obchodov.

2.5. Zalobca za jeden z najzavaznejSich dokazov povazuje vypoved J. U., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze
obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO s.r.o. v obdobi od januara do augusta 2007. Ak
sud popri zavere, ze v priestoroch kancelarie U. dochadzalo k odovzdavaniu a prevzatiu tovaru medzi
spolo¢nostou TATRA TRADE CORPORATION, s.r.0. a Zalobcom a bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i

zdovodnenia dospel k protichodnému pravnemu zaveru a uvadza, ze zlato realne neexistovalo, potom
uvedeny rozsudok krajského sudu je zjavne arbitrarny a nedostatoéne zdévodneny.

2.6. Sud sa tiez nezaoberal dokazom uvedenym v bode 38 Zzaloby, ktorym je uznesenie organu ¢inného v
trestnom konani z 20.5.2012 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pre ucely obchodovania M. S.
zabezpecil skuto¢ne existujlici tovar.

3. Zalovany ziadal kasacnt st'aznost’ ako nedovodni zamietnut'.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (d’alej len ,.kasany sud“) preskiimal rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zdkonom a preto podla § 462
ods. 2 SSP rozhodnutie krajského sudu, ktory zalobu zamietol, zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie
zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie.



5. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v obdobnych pravnych veciach zalobcu VISK, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach boli vedené aj stidne konania, v ktorych rozsudkom NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
4S7£k/9/2016 z 18.12.2017 bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/108/2015-126 z
12.5.2016, ktory zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu DPH
za zdanovacie obdobie maj 2007 a rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szfk/36/2018 z 28.11.2019
bola zamietnutd kasana staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.
7S5/125/2016 z 28.3.2018, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného vo veci vyrubenia DPH za
zdanovacie obdobie jin 2007. V uvedenych veciach bolo podstatou sudneho prieskumu pravne
posudenie otazky, ¢i bolo alebo nebolo preukazané uskuto¢nenie redlneho obchodu medzi Tatra Trade
Corporation s.r.0. a VISK, s.r.0.

6. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

7. Na zaklade vyssie citovaného ustanovenia Spravneho studneho poriadku poukazuje kasaény std na
rozhodnutia uvedené v bode 5/ tohto rozsudku a na to, Ze vec posudzovand v tomto prebichajuicom
konani sa tyka identickych ucastnikov konania a identického skutkového a pravneho stavu len s
rozdielom v identifikacii postupne nasledujucich dafiovych obdobi (m4j, jun a v prejednavanej veci
august 2007).

8. Vzhladom na to, Ze rozsudok Najvy$sSieho sudu SR sp. zn. 85zfk/36/2018 v kasa¢nom konani v
sulade s § 464 ods. 1 SSP prevzal podstatnti ¢ast” odovodnenia z rozsudku 4Szfk/9/2016, kasacny sud
aj v prejednavanej veci prevzal podstatnu cast uvedeného rozhodnutia, pretoze svojim obsahom
zodpoveda obsahu dévodov kasac¢nej staznosti v prejednavanej veci a kasa¢ny std sa v plnom rozsahu
stotoziuje s nasledujiicimi dévodmi rozsudku 4Szfk/9/2016 (s pdvodnym ¢islovanim odsekov):

»0.2. Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
akou platitela dane danovil kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie méj (prejednavanom pripade august) 2007. Zalobca bol v
prejednavanej veci odberatelom investiéného zlata od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., a mal
za to, ze dodanie investiného zlata je oslobodené od dane, a teda z dod4avok od spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.0., nemala vzniknut’ dafiovd povinnost’.

6.16. Zalovany, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach pripisali taZiskovii véahu rozhodujuceho
doékazu o neuskuto¢neni obchodov s rydzim ale i s investiénym zlatom prave vypovedi svedka M. S.,
byvalého konatela spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., zo dna 24.07.2014 pred Néarodnou
kriminalnou agenttirou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, expoziturou Vychod v Kosiciach. Svedok
M. S. bol vypocuty aj v rdémci daflového konania dna 19.09.2014, za pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu, nakol’ko zalobca namietal, Zze pocas vypovede zo dna 24.07.2014 pred Narodnou kriminalnou
agentirou nebol pritomny spravca dane ani splnomocneny zastupca Zalobcu. Vo vypovedi zo dia
19.09.2014 uviedol, ze trva na svojej vypovedi zo dia 24.07.2014, konkrétne v rdmci vztahu medzi
spolo¢nost’ami Tatra Trade Corporation, s.r.0. a VISK, s.r.0., a tovar, ktory bol uvedeny na faktarach v
roku 2007 nikdy realne neexistoval a nikdy nebol redlne dodany. Tento obchod sa vopred ucelovo
dohodol s cielom ziskat' financie prostrednictvom znizovania dane z pridanej hodnoty fingovanymi
obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoétov na DPH z fingovanych obchodov.
Krajsky sud, ako aj zalovany teda na zaklade uvedeného konStatovali, ze k redlnemu uskuto¢neniu
obchodov s investiénym zlatom nedoslo, a teda zalobcovi bol ur¢eny rozdiel z DPH za zdanovacie
obdobie m4j (v danom pripade august) 2007.

6.17. Odvolaci std povazuje za nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze Vv pripojenom
administrativnom¢i sidnom spise sa nachéadza iba fotokopia predmetnych zapisnic o vysluchu svedka Y.
M. S..



6.26. Krajsky std odmietol Ziadost’ Zalobcu o vypocutie svedka J. U., preto Zalobca na pojednavani
predlozil krajskému sudu a zalovanému zépisnicu o vyslichu predmetného svedka CVS: PPZ-
393/NKAFP-VY-2013 z 29.12.2015. Zalobca na pojednavani poukézal na to, Ze predmetny svedok v
zapisnici jednoznac¢ne potvrdil, Ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.0. v obdobi
od januara do augusta 2007 a bol pritomny vzdy pri kazdom obchode, pretoze V. W. nemal kluce.
Jednalo sa o obchody so zlatom, zlato videl, mal ho v ruke. Obchody sa uskuto¢novali kazdy mesiac, v
jednom mesiaci sa uskuto€nilo aj viac obchodov. Poznal M. S., pri obchodoch boli aj ini I'udia, vonku
videl auto s Geskym EVC, jeden z i¢astnikov obchodu bol Eesky hovoriaci muz vo veku okolo 35 az 40
rokov.

6.27. Najvyssiemu sudu z predmetnej svedeckej vypovede svedka J. U. VS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013
z 29.12.2015 vyplyva, ze tato vypoved bola vypovedand pred prisluSnymi policajnymi organmi po
rozhodnuti zalovaného (21.08.2015). Zalovany preto v d’aliom konani ozrejmi spornu otazku, teda to, Ze
obchody so zlatom medzi Zalobcom a spolocnostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. prebichali v
priebehu mesiacov januar az august 2007, teda aj v spornom zdafiovacom obdobi maj 2007, resp. aj v
inych zdanovacich obdobiach v roku 2007. Najvys$si sud je nazoru, Ze uvedeny svedok je osoba, ktory
overovanu situaciu sledoval a nie je podstatné, aky bol vzt'ah J. U. k obchodnym spolo¢nostiam, ktoré
realizovali obchody. Predmetny svedok sa vyjadri k tomu, ¢i obchody v priestoroch spolo¢nosti
MIKADOQO, s.r.o0. prebiehali teda len v zdaniovacich obdobiach januér a februar 2007 alebo prebichali aj
vzdafiovacom obdobi maj 2007, resp. aj v inych zdanovacich obdobiach v roku 2007.

6.28. Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze uvedeny retazec bol zisteny uz pocas dailovej kontroly
vykonanejv roku 2008 a spravca dane z uvedeného zistenia prijal zaver, Ze predmetom fakturacie bolo
investitné zlato. Najvys$si sud poukazuje, ze zo vSetkych odpovedi na ziadost o MVI a zistenia u
dodavatel'a Schoeller Miinzhandell GmbH vyplyva, Ze tento dodavatel' potvrdil dodanie zlata pre
odoberatelov zo Slovenska (okrem inych Alhala, s.r.o., UNION STEEL, s.r.o., V. J., M. S.) a uvadza,
ze neeviduje na faktirach Cisla certifikatov zlatych pritov, pretoZze nemdze presne zistit, komu boli tieto
praty dodané. Zalobca predlozil k obhliadke spravcovi dane zlati tehlu, ¢o Zzalovany zhodnotil
konstatovanim, Ze zlatd tehla nepreukazuje, Ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo predmetom fakturacie,
medzi spolo¢nost’ou Tatra Trade Corporation, s.r.o. a Zalobcom. Najvyssi sud poukazuje, ze Zalovany
nikde neuvadza, ako zistil, Ze zlato predlozené k obhliadke nepochadzalo od dodavatel'a Tatra Trade
Corporation, s.r.0. alebo od dodavatela UNION STEEL, s.r.o., ale pochadzalo od iného dodévatela.

6.29. Spravne organy najvys$S$iu hodnotu zavaznosti na prijatie pravneho zaveru, ze zlato nikdy
neexistovalo a i§lo o fiktivne obchody pripisuji vypovediam M. S. z 22.07.2014, z 19.09.2014 a
15.04.2015. Spravca dane pravdivost’ vypovede M. S. do novembra 2013, v ktorych M. S. potvrdil
existenciu tovaru, podrobne popisal obchody, ktoré prebichali v priestore firmy MIKADO, s.r.o. v
Kosiciach, spochybnil strohym konStatovanim, ze vypovede M. S. boli ucelové, pretoze v novej
vypovedi z 24.07.2014 M. S. jednozna¢ne uviedol, Ze i§lo len o fiktivne obchody. Zalobca v dafiovom
konani poukazoval na zasadné rozpory vo vypovediach M. S., ktorymi sa spravca dane nezaoberal.
Zalovany uviedol, Ze rozpory vo vypovediach M. S. nezistil, M. S. vypovedou z 19.09.2014 potvrdil
svoju vypoved z 24.07.2014, ¢im jednoznac¢ne potvrdil, Ze predmet fakturacie pre Zalobcu nikdy reélne
neexistoval. Najvyssi sud poukazuje, ze spravne organy pravdivost’ vypovedi M. S. do novembra 2013,
ktoré boli v prospech zZalobcu nehodnotili, len ich odmietli, no na strane druhej vypovede M. S., ktoré
boli v neprospech Zzalobcu mechanicky prevzali a pripisali im absolitnu hodnotu pravdivosti.
Najvyssiemu sudu z vypovede M. S., ktora sa uskutocnila 15.04.2015 vyplyva, Ze vnatorné rozpory
medzi vypovedou M. S. a inymi dokazmi sa po jeho vypovedi z 15.04.2015 nijako neodstranili, prave
naopak, este viac neprehibili (zjavny omyl - logicky by vyraz mal zniet’ ,,prehibili). Zalovany ani spravca
dane sa rozpormi vo vypovediach M. S. vObec nezaoberal a zo vzijomne sa vylucujucich vypovedi
nevyvodil Ziadne zavery. Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu
poukazal na mnozZstvo rozporov vo vypovediach M. S.. Naprieck tomu Zzalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol, ze Ziadne rozpory vo vypovediach M. S. nezistil. Poukazal len, ze M. S. vo vypovedi
z 24.07.2014 potvrdil, ze zalobca bol do obchodov so spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o.
zapojeny od januara 2007, zlato fakturované zalobcovi redlne neexistovalo, M. S. dodaval zlato



spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.o., nie zalobcovi. Zalovany sa so zasadnymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani vysporiadal len formalne.

6.30. Najvyssi sud poukazuje, ze M. S. v pisomnom vyjadreni, ktoré je sucast'ou zapisnice o Ustnom
pojednavani z 23.01.2008 podrobne popisal priecbeh obchodov so zlatom a okrem iného uviedol, Ze
predaj tovaru prebichal aj v sidle spolo¢nosti MIKADO, s.r.o0. na Hroncovej 5 v KoSiciach. Z vypovede
J. U. vyplyva nielen to, ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.0., ale aj to, Ze M.
S., ktorého pozna sa obchodov osobne zicastnil. Je otdzne, z akého dovodu by sa M. S. viackrat
nachadzal v priestoroch firmy MIKADO, s.r.0., ak by v rdmci obchodného vztahu so zalobcom zlato
nikdy realne neexistovalo a nikdy nebolo realne dodané. Aj z uvedeného vyplyva, ze vypoved M. S., Ze
tovar pre zalobcu nikdy realne neexistoval a i§lo o fiktivne faktury nie je pravdiva, teda nema ziadnu
hodnotu zavaznosti pre posudenie veci. Najvys$si sud poznamenava, Ze zavazny logicky rozpor vyplyva
aj z tvrdenia M. S. z vypovedi z 24.07.2014 a z vypovede V. D., konatela spoloc¢nosti EURO AD s.r.o.

z 08.07.2008. M. S. uviedol, ze aj V. U. vedel o pravom ucte tychto obchodov a odplata pre V. U. bola
0,5 % zo zakladu dane. V. U., ktory podla M. S. vedel, ze pohyb zlata bol v retazci Tatra Trade
Corporation, s.r.0., VISK, s.r.o., EURO AD, s.r.o. a Tatra Trade Corporation, s.r.o. a peniaze mu za

tymto ucelom poskytol M. S., vo vypovedi z 08.07.2008 potvrdil predaj zlata spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. M. S. vo vypovedi 19.09.2014 uviedol, ze vSetky vypovede pred novembrom 2013
boli z jeho strany ucelové, tak ako to mali s obchodnymi partnermi dohodnuté pre pripad danovych
konani a vo vypoéuti na OCTK. Z uvedeného je mozné prijat’ zaver, ze podla M S. s V. U. bolo
dohodnuté, Zze za odmenu 0,5 % zo zakladu dane dobrovolne uz 08.07.2008 pre pripad daiiovych konani
prizna svoju uéast na karuselovom obchode, teda aj u¢ast’ na podvodnom konani. Zalovany sa vobec
nezaoberal zdvaznymi rozpormi (body 29 a 31 odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu) vo vyjadreniach M. S. , ktory uviedol, ze va¢§inou v den nékupu zlata v Raktsku sa
tento tovar fyzicky odovzdal v ZLATOKOVE, spol. s.r.o. a vysledkami miestneho zistovania v tejto
spolo¢nosti z ktorych vyplyva znaény asovy a vecny nesulad. Zalobca poukazoval najmi na to, e v
septembri, oktobri a novembri 2007 bolo vyhotovenych spolu pit preberacich protokolov pre
ZLATOKOV, s.r.o., pricom k tymto plneniam nie su uvedené ziadne faktury, posledna faktira za

dodany tovar je z augusta 2007. K namietkam Zalobcu ohl'adom zavaznych nezrovnalosti zistenych pri
miestnom zist'ovani spolo¢nosti ZLATOKOV spol. s.r.0. sa zalovany vysporiadal len ich rekapitulaciou s

oznamenim findlneho zaveru, ze tato odpoved potvrdila skuto¢nosti, ktoré uviedol M. S. vo svojich
vypovediach, teda, Ze zlato nakupené od spolocnosti Schoeller Miinzhandell GmbH spolo¢nost’ Tatra
Trade Corporation, s.r.o. predala spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.0. Zalobca poukazoval, Ze ak preberacie

protokoly pre ZLATOKOV, s.r.o. nie su v sulade s evidenciou danového subjektu, potom tato

skutoénost’ spochybriuje samotnti hodnovernost’ vypovede M. S. aj prijaté zavery tykajuce sa vzt'ahov
medzi spol. Tatra Trade Corporation, s.r.o. Spravca dane neuviedol, prec¢o a z akych doévodov pripisuje
vypovedi M. S., ktory mal riadit’ ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny vy$s§iu hodnotu pravdivosti, ako vypovedi
V. W..

6.31. Zalobca podanim dorudenym najvy$Siemu sudu dia 31.10.2016 Ziadal o predloZenie
prejudicidlnych otazok Stidnemu dvoru Euroépskej tinie. Odvolaci sad je v§ak toho ndzoru, ze v konani,
ako pred finanénymi orgdnmi, tak pred vSeobecnymi sudmi, sa nepreukédzala potreba vykladu
komunitarneho préava Sudnym dvorom FEurdpskej unie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
poslednej inStancie v ramci v§eobecného sudnictva dospel k zaveru, ze nie je dovod obracat’ sa za tohto
stavu na Stdny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou otazkou a konanie nie je potrebné prerusovat’,
ked’ze podl'a obsahu navrhu Zalobcu ide o navrhy skutkového charakteru.

6.32. Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani zaujat stanovisko i k navrhnutym prejudicidlnym
otazkampri aplikacii Smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES. Vzhl'adom k uvedenému rozhodol
najvy$si sid o navrhu Zalobcu na predloZenie prejudicialnych otazok Stidneho dvoru EU tak, Ze tento
navrh zamietol.

6.33. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku



rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/108/2015-126 zo dna 12.05.2016 zmenil
a zrusil rozhodnutie zalovaného, ktorému vec vratil na d’alSie konanie, ked’ze dospel k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p).“( koniec
cit.)

9. Napokon kasacny sud k veci dodava, Ze vysSie uvedend prevzatd Cast’ rozsudku sp. zn.
4S7fk/9/2016, je v plnej miere zodpovedajuca skutkovym a pravnym aspektom prejednavanej veci,
stotoznil sa s citovanymi vyslovenymi zavermi a rovnako aj v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a ak krajsky sud
zalobu zamietol, je dovodné rozhodnutie krajského stidu zmenit’ tak, ze kasaény sud zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 2 SSP).

10. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhl'adom na neuspech st'azovatel'a v kasacnom konani priznal zalobcovi vo¢i nemu
plnt nahradu trov vynaloZzenych v tomto konani.

11. Kasa¢ny sud dava sti€asne do pozornosti zalovaného, ako odvolacieho spravneho organu, ktorého
rozhodnutie je predmetom sudneho preskimavania, aby v obdobnych pripadoch (totoznost’ ti¢astnika,
¢asova postupnost’ danovych obdobi a totozné skutkové a pravne dovody vydanych danovych
rozhodnuti), moznost v budicnosti zvazit podanie ndvrhu na spojenie takych veci na spolocné
prejednanie a rozhodnutie krajskym stidom, ¢o mdze viest' k zrychleniu sudneho konania a k jeho
zefektivneniu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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