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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. B. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. maja 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného O. B. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. septembra 2017,
sp. zn. 23 To 96/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. B. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in z 27. jina 2017, sp. zn. 8 T 28/2017 bol obvineny O. B. uznany
vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zék., v bodoch 2/ a 5/ z pokracovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. z&k, v bode 3/ zo spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 4/ zo
zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

Okresny sud ulozil obvinenému O. B. podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr.
zak. v spojeni s § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zék., s § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. s prihliadnutim na §
41 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov nepodmieneéne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. v spojeni s §
261 ods. 2 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti nahradit’ spdsobent1 $kodu poskodenym G. G.
vo vyske 90 eur, X. O. vo vyske 120 eur, Q. N. vo vyske 135 eur a V. M. vo vyske 170 eur.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokurator odvolanie.
Na podklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine, ktory rozsudkom z 27. septembra

2017, sp. zn. 23 To 96/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 188 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. V/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 5,
§ 39 ods. 2 pism. e/, § 39 ods. 2 pism. d/ per analogiam, § 41 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny na
vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu 18. februdra
2019 dovolanie, v ktorom vyslovne oznac¢il dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.
predpokladajuci, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a nazoru dovolatela vyklad ustanovenia §
38 ods.7 Tr. zak. zo strany odvolacieho sudu nie je spravny. Vyuzitie zvySenej hornej trestnej sadzby
podla 41 ods. 2 Tr. zak. by v tomto konkrétnom pripade znamenalo ukladanie trestu nad 12 rokov.
Zvysenim dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr, zak. sa vSak v tomto konkrétnom pripade
dostavame len na 9 rokov a 6 mesiacov. Takto zvySena dolnd hranica trestnej sadzby by tak nikdy
nemohla eSte viac sprisnit’ vyuzitie zvySenej hornej hranice trestnej sadzby, a preto by nikdy
neprichadzalo do tvahy posudit, ¢i je alebo nie je suc¢asné pouzitie tychto dvoch ustanoveni pre
pachatela neprimerane prisne. Podla vykladu odvolacieho stidu by teda bolo ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.
zak. v podstate mitve a nadbytocné, pretoze k jeho aplikacii by nemohlo nikdy dojst. Odvolaci sud tym
porusil zasadu nulla poena sine lege. Pokial’ ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. hovori o ukladani
zvy$eného uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zék., nemdze mat’ toto ustanovenie na mysli ni¢ iné,
ako ukladanie trestu v ramci zvySenej trestnej sadzby, t. j. v tomto konkrétnom pripade v ramci trestnej
sadzby 7 az 15 rokov. Nasledne je aj mozné posudit, ¢i si¢asné pouzitie ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 38 ods. 5 Tr. zék. je alebo nie je pre pachatel'a neprimerane prisne, kedy v tomto ohl'ade je skuto¢ne
namieste dokladné posudenie vSetkych okolnosti pripadu. Najmi je potrebné porovnat zavaznost’
trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil dovolatel, so zavaznostou trestnej ¢innosti, ktori vyznamnym
spoésobom napomaha objasfiovat’.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in s tym, Ze najvy$Siemu stdu navrhol,
aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opradvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v lom uvedené.

Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoznuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenic procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujuce sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym doévodom na podanie dovolania.



Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
pricom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ustilenych okresnym a krajskym stdom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny uplatnil dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v ramci ktorého
namietal nespravny postup pri ukladani trestu za su¢asného pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 5
Tr. zak. a nespravny vyklad ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid neméze skiimat’
a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze odvolaci sid postupoval pri aplikacii
asperaénej zasady v stlade s aktudlnym znenim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zék., ako aj s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine z 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 32/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze

I. ak pri rozhodovani o treste majii byt pouzité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zdkona z dovodu uvedené¢ho v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona, konkrétne rozpitie trestnej
sadzby sa ur¢i tak, ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38
Trestného zakona. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods.
2 Trestného zakona a napokon sa urc¢i konkrétne rozpitie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona;

II. zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona a znizenie dolnej hranice



trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa vykona len s prihliadnutim na upraveni hornt,
resp. dolnt hranicu trestnej sadzby, priCcom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkocCiarkou Trestného
zakona sa v tychto pripadoch nepouzije;

III. pod pojmom zakonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia slobody uvedena v
osobitnej ¢asti Trestného zakona po jej Gprave podla ustanoveni v§eobecnej ¢asti Trestného zakona; to
neplati, pokial’ ide o zlo¢in, ktory sa povazuje za obzvla§t' zdvazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného
zakona.

Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval spravne,
ked’ obvinenému ulozil thrnny trest za pouzitia ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 5 Tr. zék., § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. per analogiam, § 41
ods. 2 Tr. zak. Obvineny sa v predmetnej trestnej veci dopustil Styroch zlo€inov vo viac¢innom subehu
po tom, ¢o bol za zlo¢in lipeze uz predtym pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Trencin
z 24. oktobra 2014, sp. zn. 1 T 29/2012, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9
mesiacov. Pretoze obvineny opétovne spachal zlo¢in, bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5
Tr. zak. zvys$it dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 2 Tr.
zak. je mozné ulozit’ trest odiatia slobody na 7 az 12 rokov. Minimalny trest po tejto uprave, aky bolo
mozné obvinenému ulozit’, bol 9 rokov a 6 mesiacov. Zaroven u obvineného boli zistené dva dévody pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. per
analogiam, preto krajsky std znizil obvinenému trest odiatia slobody pod dolnt hranicu zvy$enej trestnej
sadzby o 3 roky a 6 mesiacov. Dovolaci sud tak nezistil pochybenie ani vo vztahu k tthrnnému trestu vo
vymere 6 rokov, ktory bol ulozeny v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené najvys$s$i sud dovolanie obvineného O. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

