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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. G., bytom H. XXX, zastiipeného
JUDr. Ludovitom Stangloviéom, advokatom so sidlom v Sali, Jarmo&na 2264/3, proti manzelke L. G.,
bytom H. XXX, zastipenej JUDr. Maridnom Bafrncom, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Levicka
598, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 15 Pc 22/2016, o dovolani
manzelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. aprila 2018 sp. zn. 11 CoP 241/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. jina 2017 ¢. k. 15 Pc
22/2016-39 manzelstvo uCastnikov konania uzavreté 8. februara 1986, zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného Uradu Galanta, vo zvdzku VI, ro¢nik 1986, na strane 93, pod poradovym cislom X,
rozviedol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na ich ndhradu narok.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 4. aprila 2018 sp. zn. 11 CoP
241/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil
Odvolacie namietky manzelky nepovazoval odvolaci sud za relevantné privodit’ zmenu rozhodnutia.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v celom rozsahu potvrdil, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim a poukazal na spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civiného mimosporového konania
(dalej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie manzelka, pripustnost’ ktorého oddvodnila



ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ma tiez za to, Ze rozsudok odvolacieho stidu zaroven spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci; nie su splnené zakonné znaky potrebné k rozvodu manzelstva. Uviedla, Ze odvolaci sad v
napadanom rozsudku vychadzal a prihliadal vyhradne na tvrdenia navrhovatela, pricom jej dovodni
argumentaciu ziadnym sposobom nezohladnil. Namieta pravne zavery sudov nizSich inStancii ako
pred¢asné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Vyjadrenia ¢i Ustne prejavy ucastnikov na
pojednéavani boli protichodné, a preto tvrdi, ze bolo nutné vykonat d’alSie dokazovanie potvrdzujuce
pravdivost’ tvrdeni i€astnikov. Sti¢asny stav medzi navrhovatelom a manzelkou je taky, Ze navrhovatel
manzelku ako i spolocné deti neustale navstevuje, si v neustdlom kontakte, ¢o je neklamnym znakom
toho, ze navrhovatel’ ma zaujem na udrzani blizkych rodinnych vézieb; nema v imysle sa manzelke a
detom definitivne odcudzit. Manzelka ma za to, Ze rozvod manzelstva s navrhovatelom za danych
okolnosti, kedy sa ich vzt'ah opétovne zlepsil, nie je spravnym rieSenim, bertuc do uvahy skuto¢nost’, ze
chyba podstatny dévod na rozvod manzelstva, ktorym je trvaly rozvrat vztahov. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud po preskimani a zisteni podmienok na zmenu napadnutého rozsudku vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu manzelky uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
rozhodnutiami stidov niz§ich inStancii. K obnoveniu spoluzitia manzelov ani k nijakému inému zlepSeniu
vztahov medzi manZelmi nedoSlo a navrhovatel' nad’alej trva na rozvode manzelstva, ked'ze vztahy
medzi manZelmi su trvalo rozvratené. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie manzelky odmietol ako
nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné.

5. Konanie o rozvod manZelstva je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jila 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastiipeny v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat’ a
rozhodnut’ o vecisamej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym stidom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

8. VSeobecnym predpisom upravujicim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje tiez vSeobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najmé § 419 az § 457 CSP).
CMP obsahuje osobitnu tipravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktord sa vztahuje na veci v
posobnosti tohto procesného predpisu (vid’ § 76 a § 77 CMP).

9. Podl'a CMP sudy prejednavaji a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak“. To plati i pre konanie o dovolani.

10. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu este pred 30. jinom 2016 dospela k zaveru, podl'a ktorého tzv.
vada zmitoCnosti (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid R 59/2006). Favorizoval sa tu
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nezmenitelnosti rozhodnuti, po ktorych mohlo dojst’ k vzniku



novych rodinnych vzt'ahov. Pri prijimani tohto zaveru bola zohl'adnena tiez rovina historicka - ani pred
rokom 1992 nebola totiz pripustna staznost’ pre poruSenie zdkona proti rozsudku, ktorym bolo
vyslovené, ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo ze nie je (vid § 236 ods. 3 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do 1. januara 1992).

11. Vzmysle § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v
ktorych (v posobnosti tohto zadkona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v posobnosti
tohto zakona) je dovolanie pripustné. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré
treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vzt'ahu k (vSeobecnej) uprave dovolania obsiahnutej v CSP,
jednoznac¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je pripustné, a to ani z dovodov zakladajicich
pripustnost’ dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny procesny predpis.

12. Obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu prijalo 26. aprila 2017 stanovisko publikované v
Zbierke stanovisk NajvySsSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 20/2017, ktorého
pravna veta znie: ,,Pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim
sidom v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania je v zmysle § 76 Civilného mimosporového poriadku vyli¢ena a nemoze ju zalozit' ani pripadna
procesna vada konania uvedena v § 420 Civilného sporového poriadku®.

13. Vzhl'adom na vys$ie uvedené mozno uzavriet’, ze pripustnost’ dovolania manzelky podané¢ho po 1.
jali 2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, je v zmysle § 76 CMP
vyli¢ena a nemdzu ju zalozit' ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP a rovnako ani
pripadné nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. Najvyssi sud preto dovolanie manzelky ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP, a to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

15. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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