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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W4, s.r.o., ICO: 44 015 232, so sidlom
Kopéianska 63, Bratislava, zastGpeného advokatom JUDr. Martinom Vasili§inom z AK OLEXOVA
VASILISIN, s.r.o., so sidlom v Bratislava, Dunajskd 18, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Lazovnd 63, 974 04 Bansk4 Bystrica v konani o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/17980-122977/2010/991031-r z 10. decembra
2010, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 89/2011-81 zo
dna 16. oktobra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 89/2011-81 zo dia 16.
oktobra 2012 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 89/2011-81 zo dina 16. oktobra 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1/222/17980-122977/2010/991031-r z 10. decembra 2010 a
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane- Dafiového uradu Bratislava V. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil, ktorym spravca dane - Danovy trad Bratislava V. na zéklade vysledkov danovej
kontroly nepriznal zalobcom pozadovany nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie september
2008 v sume 2 256 468 Sk a urcil vlastnu dafiova povinnost’ Zalobcu na sumu 227 790 Sk, t.j. 7561,24
€.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze sa primarne zoberal procesnym postupom Zzalovaného a
spravcu dane, teda lehotou na vykonanie dafiovej kontroly poukazujuc na ust. § 15 ods. 17 zakona €.
511/1992 7Zb. o sprave dani. Krajsky sud poukézal, Ze danova kontrola zaCala u Zalobcu dna 12.
decembra 2008 a skonéila 29. jila 2010. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. k. III. US 24/2010 - 57 z 29. juna 2010, IV. US 405/09-28 z 10. decembra 2009 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2008, 3Sz£/2/2009 a 3Szf/1/2009. Poukézal na
to, ze lehota uvedena v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani nie je lehotou poriadkovou, ale lehotou
zakonnou a preto danovu kontrolu nemozno vykonavat’ dlhsie nez v lehote uvedenej v zakone. Preto ak



danova kontrola nebola vykonana v lehote stanovenej zdkonom, protokol z takto vykonanej kontroly je
nezakonnym ddkazom, ktory v daflovom konani nemozno pouzit. Preto musel krajsky sud rozhodnutie
zru$it a vec vratit na dalSie konanie, hoci si bol vedomy hmotnopravnej stranky veci. O trovach
konania rozhodol podla § 250k a tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania a pravneho
zastipenia v sume 593,32 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze odvolaniu
zalovaného vyhovie a zalobcovu zalobu zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov konania.

V svojom odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze daiiovy subjekt nikdy dizku dafiovej kontroly nenamietal ,
ako aj na skuto¢nost, Ze danova kontrola netrvala viac ako rok nakolko z obdobia trvania dafovej
kontroly od 12. decembra 2008 do prerokovania protokolu o daiiovej kontrole bola na dobu 275 dni
prerusend. Teda z celkovej doby 595 dni trvala dafova kontrola 320 dni. Poukéazal na rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Sz£/24/2012 z 13. novembra 2012, v ktorom okrem iného najvyssi sud, ze
namietky k dizke datiovej kontroly a dovodom jej prerusenia st neopodstatnené, nakolko Zalobca bol z
dévodmi prerusenia daiiovej kontroly oboznameny a naro¢nost’ veci si to vyzadoval. Poukazal, ze zavery
z tohto rozsudku je nutné aplikovat’ aj na tento pripad.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit, zaroven ziadal priznat' ndhradu trov odvolacicho konania. Poukazal na
skutoénost’, Ze postup danovych organov v napadnutom konani vo¢i nemu nebol v sulade s
poziadavkami primeranosti. Podl'a jeho nazoru je argumentécia zalovaného ucelova, lebo spravca dane
cely ¢as nevykonaval dokazovanie v prospech Zalobcu, ktoré navrhoval. Zalovany a spravca dane
porusovali dispozi¢ni zdsadu dafiového konania a odvolaci spravny organ zalozil svoje rozhodnutie na
argumentoch, ktoré neboli obsahom prvostupiového rozhodnutia a Zzalobca sa k nim preto nemohol
vyjadrit. Taktiez bola poruSena zasada proporcionality.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripusdtaji, nadobudlo prévoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania zalovaného je zrejmé, Ze o.i. namietal skuto¢nost, ze krajsky sud sa v svojom
rozhodnuti vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v priebehu dafiovej kontroly tato bola po dobu 275
dni prerusena. Ako vyplyva z obsahu jeho podaného odvolania, Zalovany namietal nespravne pravne
posudenie a nepreskimatelnost’, nesuhlasiac s jeho vyrokom a dévodmi, ked” poukazujuc na rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3S2f/24/2012 z 13. novembra 2012 mal dospiet’ k zaveru, ze
datiova kontrola bola vykonana v lehote ur¢enej v § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréave dani.
Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d'al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava") vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stdu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava ale zaroveil tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010, ¢&i sp. zn. I1. US 537/2010- www.concourt.sk).

Vychédzajuc z uvedeného aj v sprdvnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo zalovaného, ako uc¢astnika preskiimavacicho
konania na také oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky
obsiahnuté v Zalobe zalobcu vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

Opomenutie krajského suadu, ze sa v rozhodnuti ziadnym spésobom nevysporiadal s relevantnymi
namietkami Zalovaného, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia
nezodpoveda. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostato¢nosti
konajiceho vSeobecného sudu, nedava zrozumitelnym spésobom odpoved’ na namietky zalovaného.
Wychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom sudnictve je povinny
vysporiadat’ sa s nielen namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe, ale aj namietkami zalovaného.
Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, Ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je stuladné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podla nazoru najvyssiecho sudu sa riadne nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného, postupoval nedosledne, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/
OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky sud po opédtovnom
vyporiadani sa s namietkami zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite (teda
dostato¢ne konkrétne) odovodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konania bolo urobené



zadost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu ndzoru povazuje za potrebné dodat’,
ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republiky
nateraz uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia v¢itane oddvodiiovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne v8ak krajsky sud i o nédhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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