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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. L., bytom B., Y. F., proti odporcovi
Centru pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, o preskiimanic zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo 14. novembra 2012, sp. zn. SN 3767/12, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Maria RiSianova,
JUDr. Danica Koc¢i¢kova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Priechoda, Mgr. Ema Novodomcova,
JUDr. Jaroslav Mikulaj, Mgr. Jaroslav Gallo, JUDr. Olga Malova, Mgr. Stefan Baldz, JUDr. Ivica
Hanuskové, JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, Phd., JUDr.

Renata Deakova, JUDr. Maria Trubanova, PhD., doc. JUDr. Milan Durica, PhD, JUDr. Miroslav Klatik,
JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Eva
Kmetova, JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Miriam Sninska, JUDr. Jarmila Badikova, JUDr. Eva
Valencikova, Mgr. Ivana Datlovd, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Jan

Skvarka, Dudovit Brada¢, JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Rudolf
Durta, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Slavoj Sendecky, JUDr. Jan

Bobor, JUDr. Cubomir Busik, PhD., JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Jan Dedk a JUDr. Juraj Babjak nie
st vyli¢eni z prejednania a rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
23Sp/20/2012.

Odovodnenie

V pravnej veci sp. zn. 23Sp/20/2012 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo 14. novembra
2012, sp. zn. 5N 3767/12, vedenej na Krajskom stude v Banskej

Bystrici, navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Z obsahu namietky vyplyva, ze dovodom jej podania je nespokojnost’ navrhovatel'a s postupom
a rozhodovanim uvedeného sudu v jeho predoslych veciach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vec predlozil dna 7. juna 2013 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podla § 16 OSP spolu s prilozenim prilohy, v ktorej sa jednotlivi
sudcovia dotknutého krajského sudu vyjadruja, ¢i sa vo veci citia byt zaujati alebo nie. Sudcovia vo
vyjadreni uviedli, Ze nemaji vztah k ucastnikom konania, ani k veci a necitia sa byt zaujati. Ak niektori



navrhovatela poznaju, tak len ako tc¢astnika konania z inych sudnych konani. Ako jedina sudkyna
krajského sudu JUDr. Miriam Sninskd sa vyjadrila, Ze v minulosti mala pridelené spisy, kde bol
ucastnikom konania navrhovatel, ktory opétovne napadal jej osobu staznostami, nasledkom ktorych sa
citi vo¢i nemu zaujata, a preto nemoze nestranne rozhodnut’.

Podl'a § 16 ods. 1 prvej az tretej vety Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud predlozi vec
nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.
Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po
vykonani ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak
rozhoduje zaroven o odvolani.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP doévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona teda jednoznacne vyplyva, Ze moznost’ vylicenia sudcu je
podmienena existenciou zakonného dévodu.

Predpokladom spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca, ktory
nie je zaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ti€astnikom konania a k ich zastupcom, a ktory
nie je nijakym spdsobom zainteresovany na vysledku konania, pricom musi byt zisteny dévod, z ktorého
vyplyva, Ze je mozné pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Z hladiska vylacenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v
pripade konkrétneho zaujmu sudcu na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k
ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikom konania osobny, priatel'sky
prip. naopak negativny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) alebo k
zastupcom ucastnikov konania.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pre rozhodnutie o vyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci
nestaci len samotné subjektivne vyjadrenie navrhovatela, ale sud musi posudzovat kazdi namietku
zaujatosti na zaklade objektivnych okolnosti pripadu. Utastnik konania, ktory navrhuje vylienie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci, musi uviest ohladne kazdého sudcu, ktorého zaujatost’ namieta,
konkrétne skuto¢nosti, na zéklade ktorych predpokladd, ze sudca je z prejednévania rozhodovania veci
vyluceny.

V uvedenej veci navrhovatel podal namietku zaujatosti len z dévodu nespokojnosti s postupom a
rozhodovanim Krajského stdu v Banskej Bystrici v inych jeho veciach, pricom vSak ustanovenie § 14
ods. 3 OSP vyslovne vylu€uje, aby dévodom pochybnosti o sudcovej nezaujatosti mohli byt’ okolnosti
spocivajiuce v jeho postupe v prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie v predmetnej veci zalozil na vzajomnej korelacii a
vyvazovani oboch relevantnych hladisk teérie zdania (subjektivneho aj objektivneho hl'adiska).

Na vylicenie sudcu nemézu stacit’ pocity ucastnikov, samotného namietan¢ho sudcu a ani pocity
namietku posudzujiicich sudcov nadriadeného sudu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol
prihliadnit’ na subjektivny pocit sudkyne JUDr. Miriam Sninskej, ktora sa citila byt’ zaujata z dévodu, Ze
navrhovatel’ v minulosti podaval vo¢i nej st'aznosti.

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo



ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K ucastnikom konania je
povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat' k veci, u¢astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od
vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’

vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola
dovodne spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat svoje konanie aj sféru svojich
vnutornych pocitov. Sucast'ou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k u¢astnikom konania je
teda aj schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami u¢astnikov v priebehu i mimo
konania ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora moze mat’ rozmaniti podobu. Pokial’ by sudca
(mimo iného) takito schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykondvat funkciu
sudcu.

Opacéné rieSenie chapajuce ako dostato¢ny dovod pre vyhicenie sudcu, resp. sudcov len samotné
skutoénosti vyjadrujuce subjektivne hladisko tc¢astnika konania (napr. podanie staznosti, trestného
oznamenia na konajuceho sudcu, ob¢ianskopravnej zaloby proti nemu) by nepochybne popieralo zéver,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Odhliadnuc od toho, Ze v sidnej praxi by takéto rieSenie viedlo k situaciam, Ze ucastnik by
mohol rydzo uUcelovo podavat napr. trestné oznamenie na konajiceho sudcu (sudcov), pripadne
ob¢ianskopravne zaloby a tak dosiahnut' jeho (ich) vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania veci.
Umoznilo by sa, aby tymto (obStrukénym) postupom ucastnik docielil, zZe danti vec prejedna a rozhodne
iny sudca, ktory podla jeho subjektivneho nazoru sa javi ako ,,vhodnejsi“, prip. Ze sa oddiali rozhodnutie
vo veci. Prijatie takéhoto ¢i obdobne zjednoduseného nazerania by potom vlastne znamenalo napr. sa aj
stotoznit’ s ndzorom, ze ak de facto v Slovenskej republike v urcitych situaciach nie je jediny sudca, u
ktorého by nechybali pochybnosti o jeho nezaujatosti predmetni pravnu vec prejednat’ a rozhodnut’, niet
tu sudcu, ktory by nebol vyli¢eny, a Ze nemozno teda vec prejednat’ a rozhodnut’; to by predstavovalo
akceptovanie odmietnutia poskytnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae, ¢o je, nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o namietke zaujatosti vo vzt'ahu k sudkyni JUDr. Evy
Zeleznikovej, ktora je dlhodobo praceneschopna a k namietke sa nevyjadrila.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie podla § 16 ods. 1

OSP dospel k zaveru, Zze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici nie su zaujati a preto ich z
prejednavania a rozhodovania vo veci nevylicil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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