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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: PEBEN, s.
r. o., Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 650 650, zastipeného Advokatskou
kancelariou Aeqitas, s. r. 0., Dolnd 19, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ul. ¢. 63, Banska Bystrica o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢islo
1100301/1/25954/2013/5172 zo dna 21. januara 2013 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/13/2013-117 zo dna 8. novembra 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 24S/13/2013-130 zo dna 17. decembra 2013 a s opravnym uznesenim ¢. k.
24S/13/2013-142 zo dna 6. marca 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 24S/13/2013-117
zo dna 8. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/13/2013-130 zo diia 17. decembra
2013 a s opravnym uznesenim €. k. 24S/13/2013-142 zo dna 6. marca2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s dvomi opravnymi uzneseniami) krajsky sud podla § 250j ods. 2
pism. a/ a d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/25954/2013/5172 zo dna 21. januara
2013 a rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600301/5/3355554/2012 zo dia 14. novembra
2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol aj o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 574,48 Eur, z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 496,68 Eur a iné trovy
konania vo vyske 77,80 Eur.

Krajsky sud tak rozhodol po zisteni, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v stvislosti so stanovenou
vyskou zabezpeky na daii nespliita zakonné poziadavky ustanovenia § 63 ods. 5 zikona &. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len danovy poriadok),
podla ktorého ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak; v



odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vyporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,
podl'a ktorych sa rozhodovalo. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ mal podla nazoru
krajského sudu pri stanoveni vysky zabezpeky na dan vyuzit' spravnu uvahu, v ramci ktorej mal
povinnost’ vziat' do uvahy vsetky skuto¢nosti majice vplyv na uloZenie, resp. neuloZenie povinnosti
zaplatit’ zabezpeku na dan a stanovit’ jej vySku. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného i prvostupiiového
spravneho organu malo jednozna¢ne vyplynut’, ktoré skuto€nosti boli vzaté do tivahy a ktorym bola
pripisana pravna relevancia. V odovodneni rozhodnutia spravneho organu musia byt uvedené dokazy a
skutoénosti, z, ktorych spravny organ vychadzal a ako boli tieto dokazy vyhodnotené, pricom spravca
dane i zalovany boli povinni v zmysle § 3 ods. 3 danového poriadku hodnotit’ dokazy podla svojej ivahy
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om mali prihliadat’ na vSetko,
¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Spravne organy mali prihliadat’ pri urceni vySky zabezpeky na riziko
vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. Oddévodnenie rozhodnutia Zzalovaného, v, ktorom
vSeobecne konstatoval, ze vySka zdbezpeky na DPH je stanovena spravcom dane na zaklade rizikovych
identifikatorov Ziadatela a rizikovost’ ziadatel'a bola vyhodnotena prostrednictvom programovej aplikacie,
ktora obsahuje nieckolko desiatok kritérii, nesplita poZiadavku na riadne oddévodnenie rozhodnutia
zalovaného v zmysle ustanovenia § 63 ods. 5 daflového poriadku. Krajsky sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, ze povinnostou spravcu dane i zalovaného pri uré¢eni vysky zloZzenej zabezpeky
(za predpokladu, ze by bolo nepochybne zistené, ze Ziadatel’ je zdanitelnou osobou, ktora ma povinnost’
zlozZit’ zabezpeku na dan v zmysle § 4c ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov - dalej len zdkon o DPH), je prihliadnut’ na riziko vzniku nedoplatku na dani
zdanitelnej osoby (v tomto pripade zalobcu) a teda rizikovost musi byt zohladnend a posudzovana
spravnym organom individualne, samostatne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv
na posudenie ziadatel'a ako rizikového na urCenie vysky zabezpeky na dan v takej vyske, ktora bude
zodpovedat’ potencialnej miere zneuzitia systému DPH zo strany konkrétneho Ziadatela. V rozhodnuti
spravcu dane i Zalovaného potom musia byt tieto kritéria posudzovania uvedené, rovnako musia byt v
rozhodnuti uvedené konkrétne skutoCnosti, z, ktorych spravny organ vychadzal pri stanoveni miery
rizikovosti Ziadatela a tieto musia byt vyhodnotené, teda jeho rozhodnutie musi obsahovat’ spravnu
uvahu, ktorou bol spravny organ vedeny pri urCeni konkrétnej vysky zdbezpeky u konkrétneho
ziadatela. Nie je mozné vylucit’, Ze pri urCeni vysky zabezpeky na dan spravne organy moézu podporne
vyuzit' osobitni aplikaciu, resp. pocitaovy program, ktory Cerpa udaje z datového skladu (ako to
vyplyva z Metodického pokynu k registracii za platitela DPH), takto ziskany dokaz vSak nemoéze byt
jedinym dékazom (navySe, ak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom a aké udaje boli
zistované, aké kritéria boli zohl'adnené a ktoré boli povazované za rizikové). Vystup z pocitacového
programu vsak rovnako nemdze nahradit’ uvahu spravneho organu, t.j. myslienkovy postup pri dodrZani
pravidiel logického myslenia vo vztahu k uréeniu vySky rizikovosti Ziadatela a naslednému uréeniu
vysky zabezpeky.

Pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona o DPH, krajsky std sa stotoznil s
argumentaciou zalobcu, ze zdkon v uvedenom ustanoveni jednozna¢ne upravuje podmienky, za ktorych
je zdaniteI'na osoba povinna zloZit' zdbezpeku na dan.

Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost’ ze zalovany napriek vyzve sudu v zmysle § 250d ods. 1 OSP
nepredlozil riadne spravny spis, pretoze v zmysle ustalenej judikatiry sa za riadne predlozeny spravny
spis povazuje spis, ktory bol predloZzeny v originali a bolo zazurnalizovany. Zalovany krajskému stdu
predlozil nezurnalizovany spis, pricom jednotlivé listiny boli predlozené len vo fotokopii. Krajsky std
poukazal na to, ze uvedena skutocnost’ by zakladala dovody na zruSenie rozhodnutia Zalovaného i
prvostupnového spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP.

Na zaklade uvedeného krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna nie su v sulade so zdkonom pre nesprdvne pravne posudenie a
nepreskimatelnost’, pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Preto ich podla § 250j ods. 2 pism. a/
a d/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.



O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud na ndvrh Zalobcu, ktory mal v konani plny tispech. Priznal
mu podla § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu u¢elne vynalozenych trov konania vo vyske 574,48 Eur.
Za zalobcove ucelne vynalozené trovy konania povazoval trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 70 Eur, hotovych vydavkov vo vyske 7,80 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
496,68 Eur. Za uéelne vynaloZené trovy povazoval trovy pozostavajice z odmeny za pravne zastipenie
za 3 tkony prévnej sluzby vo vyske 390,48 Eur (3 x 130,16 Eur) pri hodnote jedného tikonu prévnej
slizby vo vyske 130,16 Eur v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska), kedze
vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti OSP je zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu, d’alej rezijny pausal vo vyske 23,43 Eur (3 x
7,81 Eur) v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlaSky vo vyske 82,77
Eur, ked’Ze splnomocneny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, o ¢om predlozil dokaz.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby najvyssi siud zmenil napadnuty rozsudok krajského
sidu a Zalobu zamietol. Namietal, ze z ustanovenia § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1. zdkona o DPH
nevyplyva, Ze zdanitelnou osobou, ktora je povinna zlozit' zdbezpeku na dail mdze byt’ len osoba, ktora
musi spiiat’ su¢asne vetky podmienky uvedené v uvedenom zikonnom ustanoveni. Zalovany uviedol,
ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a nekomfortne (poznamka NS -
zrejme malo byt pouzité slovo nekonformne) vyhodnotil podmienky, ktoré maji vplyv na uréenie
zabezpeky na dan zdanitelnej osoby v danom pripade. Z uvedeného by pre zalovaného vyplyvalo, Ze by
nemohol povazovat' za zdanitelnt osobu, ktora by splitala len dve podmienky zdanitelnej osoby (napr.
osoba by mala ku ditu zaniku nedoplatky na dani vysSie ako 1000 Eur a ku ditu podania ziadosti o
registraciu pre dan neboli nedoplatky zaplatené) a nevztahovala by sa na takuto osobu financna
zabezpeka na dan. Takyto postup by v realizanej praxi zalovaného viedol k negécii ciela finan¢nej
zibezpeky na dai. DalSou nespravne postdenou vecou, ktord podla nazoru Zalovaného vyplyva z
rozsudku krajského stidu a nadvézuje na vysSie uvedené skutoc¢nosti je urcenie rizikovosti zdanitelnej
osoby a z toho vyplyvajicej vysky zabezpeky na dan. Zalovany by v danom pripade neméa zikonné
podmienky na urCenie zdanitelnej osoby ako osoby rizikovej ktorej zalovany musi uréit vysku
zabezpeky na dan. Nedoplatky povazoval zalovany za jeden rizikovy faktor, ktory bol aj dovodom na
urcenie vyS$ky zabezpeky. Za rizikovost’ povazuje Zalovany skuto¢nost’, ze zdanitelna osoba uz posobila
ako spolo¢nik spolo¢nosti, v ktorej vznikli daflové nedoplatky vyS$Sie ako 1000 Eur. Pre Zalovaného
nebolo podstatné, ze zdanitelna osoba (v tomto pripade p. V.) uz nie je spolo¢nikom spolo¢nosti ku diiu
podania ziadosti o registraciu na dan; takiito osobu povaZuje za rizikova nadalej a preto jej, podl'a nazoru
zalovaného, musi byt’ uloZena zabezpeka na dan.

Zalobca sa odvolal proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru mali byt trovy v
sudnom preskimavacom konani vyc¢islené v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky, ked’ze hodnotu veci bolo
mozné vyjadrit' v peniazoch. V tej suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3Sz£/15/2008z0 dina 28.02.2008. Napadnuty rozsudok navrhol vo vyroku o nahrade trov konania zmenit’
a priznat’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 424,18 Eur.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol Zalobca napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne
spravny potvrdit. Vyklad ustanovenia § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1. zdkona o DPH Zalovanym povazoval
za extenzivny a v danovej oblasti nepripustny. Uviedol, Ze podla jeho nazoru len v pripade
kumulativneho spojenia vSetkych troch podmienok vznikne zdanitelnej osobe povinnost zloZit’
zébezpeku na daf. Dalej uviedol, Ze ak by imyslom zakonodarcu bolo, aby povinnost’ zloZit' zibezpeku
na dan vznikla aj v pripade splnenia len dvoch podmienok, tak by to takym spdsobom v zakone uviedol.
Zotrval na tvrdeni, Ze nevznikla povinnost’ zlozit zdbezpeku na dan, nakolko nedoplatok na DPH
spolo¢nosti AZTV s.r.o0. vznikol v ¢ase, ked’ p. V. nebol jej spolo¢nikom a preto nie je splnend jedna z
troch podmienok na vznik povinnosti, ktoré podl'a nazoru Zalobcu musia byt’ splnené kumulativne. Mal
za to, ze kedze p. V., ktory bol v suvislosti so vznikom nedoplatku na DPH podla pocitacového
programu rizikovy a uz v case rozhodovania Zalovaného o odvolani nebol spolo¢nikom Zzalobcu,
zalovany mal (podl'a nazoru zalobcu) rozhodnutie Dafiového uradu Banskéa Bystrica zrusit'. Tiez uviedol,



ze pouzitie programovej aplikacie v danom pripade je dékazom toho, Ze tidaje ¢erpané programom z
datového skladu neboli dostatocne urcité a aktudlne a program nevedel vyhodnotit’ a zohl'adnit® vSetky
pripadné okolnosti. Keby tomu tak bolo, v takom pripade by program podla nazoru zalobcu musel
vyhodnotit’ ako irelevantnu skuto¢nost, ze p. V. vstupoval do spolo¢nosti AZTV spol. s r.0. v ¢ase, ked’
tato uz mala nedoplatok na DPH a v ziadnom pripade nemal na zaklade nej ulozit' zalobcovi povinnost’
zloZit’ zabezpeku na dan.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku boli oboznamené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Ustanovenia zdkona o DPH (citované v oddvodneni napadnutého rozsudku) upravuju podmienky, pri
splneni ktorych vznikd povinnost’ zlozit” zabezpeku na dan. Rozhodnutie, ukladajuce uvedent povinnost’,
musi obsahovat’ zakonné nalezitosti rozhodnutia, pozadované ustanovenim § 63 daniového poriadku. V
pripade, ze rozhodnutie neobsahuje naleZitosti, pozadované uvedenym zakonnym ustanovenim, povazuje
sa v sadnom preskiimavacom konani za nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov. Na tejto zakonnej poziadavke nemoze ni¢ zmenit' Metodicky pokyn k zabezpeke na daii ani iny
pravny predpis, ktory je nizSej pravne;j sily, ako zakon.

Z odovodnenia spravcu dane vyplyva len, ze k ur¢eniu zadbezpeky doslo na zaklade zistenia, ze konatel
ziadatela o registraciu pre DPH je spolo¢nikom pravnickej osoby AZTV, spol. s r. o., ktorda ma
nedoplatok na DPH 1 000 Eur a viac, ktory ku ditu podania ziadosti o registraciu pre DPH nebol
zaplateny a ktory vznikol v obdobi, v ktorom konatel' bol spolo¢nikom tejto pravnickej osoby. V
potvrdzujicom rozhodnuti zalovaného sa d’alej uvadza, ze vySka zabezpeky na DPH je stanovena
spravcom dane na zaklade rizikovych identifikatorov ziadatela. V zaujme zabranenia subjektivneho
rozhodnutia spravcu dane o vySke zabezpeky je rizikovost ziadatela vyhodnotena prostrednictvom
programovej aplikdcie, ktord obsahuje nickolko desiatok kritérii. Aj podla ndzoru najvyssSicho sudu z
takéhoto odovodnenia urcenia zdbezpeky na dail a jej vySky nevyplyva, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, ani vyporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami danového subjektu a ani aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu, Ze rozhodnutia datlovych
organov bolo potrebné zrusit’ pre nepreskumatelnost’, nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Druhym dévodom zruSenia sa podrobnejSie nezaoberal, ked’ze je v
d’alsom konani na danovych organoch, aby svoje nové rozhodnutie, vratane aplikacie ustanovenia § 4c
ods. 1 pism. ¢/ bod 1. zadkona o DPH, nalezite odévodnili.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Ani odvolaniu Zalobcu proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania nebolo mozné vyhoviet. Pre
urcenie trov pravneho zastipenia v konaniach podla piatej Casti OSP plati Specidlna tiprava - § 11 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. V takom pripade sa neuplatni v§eobecna pravna tprava ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky. Rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 3Szf/15/2008 zo dna
28.02.2008, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje zalobca, je len ojedinelym vybocenim z ustélenej
sudnej praxe, lebo zakonné znenie § 11 uvedenej vyhlasky takyto rdzny vyklad neumoziuje.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1,
§ 151 ods. 1 a2 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP. Zalobca v lehote podla § 151 ods. 1 OSP nevy¢islil
trovy odvolacieho konania a kedze mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy odvolacieho konania
zo spisu nevyplyvali, ndhrada trov mu nebola priznana. Ide o pripad, v ktorom najvy$si sid nebol
viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania Zalobcovi rozsudkom, ktorym sa konanie konc¢ilo
(§ 151 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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