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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a zo
sudcov JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eleny Kovagovej v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipend Advokatskou
kancelariou Paul Q, s.r.o0., so sidlom Karadzicova 2, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/73/2014 zo dna 16. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/73/2014 zo dna 16. decembra 2014 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelkaj ep o v i n n 4 zaplatit' sudny poplatok vo vyske 500,- €, na bankovy ucet podla
prilozeného platobného predpisu, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v€as podanym opravnym prostriedkom, doru€enym NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dnia 13.01.2015, domaéhala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) preskumania zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/73/2014 zo dia
16.12.2014.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada"), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z."), rozhodnutim ¢. RP/73/2014 zo dnha 16.12.2014 ulozila navrhovatelke podl'a § 64 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 10 000,- € za porusenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona €.
308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe S. dna 15.04.2014 o cca 00:20 hod. a dia

16.04.2014 o cca 00:55 hod. odvysielané komunikaty s nazvom G., ktoré naplnili definiciu telenakupu,



neobsahovali jednoznaéné a Giplné in§truovanie o spdsobe rieSenia zadanej Glohy v zavere hry (komunikat
zo diia 15.04.2014) a dia 16.04.2014 zavadzajiuco informoval o volani do sut’aze.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze odvysielany komunikat obsahoval priamu ponuku
(zverejnenie audiotexového Cisla a vyzvu na zavolanie) vysielani verejnosti s cielom poskytnit’ sluzbu
(hru o cenu), a preto tento komunikat naplnil definiciu telenakupu, v doésledku ¢oho sa nan vztahuje
uprava § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla, Ze na zaklade poskytnutych
informécii v odvysielanom prispevku divaci nemali moznost’ identifikovat’ vSetky znaky, ktoré mali
zohl'adnit’ za ucelom scitania hodnoty euro minci zobrazenych na obrazku. Hoci celd uloha bola
prezentovana ako jednoducha a poskytnuté informécie ako dostaCujuce pre jej rieSenie, je zrejmé, ze
tieto neboli jednoznad¢né, Gplné, presné a nepostacovali na vyrieSenie zadanej tlohy.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielany komunikat, ktory naphil definiciu telenakupu bol necestny,
pretoze bol vysielany tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednozna¢nych alebo nepresnych informacii
vytvoril v recipientovi klamlivi predstavu o naroCnosti rieSenia zadanej ulohy - najst’ pat zvierat
ukrytych v obalke a neskor odznela informacia aj pat’ zvierat ukrytych v krizovke ale v slovenskom
jazyku, pri€om (jedno zo zvierat malo byt alap - sokol, pojem v indonézstine, ktoré sa v slovenc¢ine na
oznacenie sokola nepouziva a oznaCuje sokola, hoci moderatorka inStruovala divdkov tak, Ze ndzov
zvierata mal byt’ po slovensky, ¢o slovo alap nie je slovenskym oznacenim pre druh zvierata, nakol’ko v
slovenskom jazyku existujii pre toto rodové oznacenie nazvy ako sokol, sokolik a ect. Teda inStrukcie
poskytnuté moderatorkou smerovali k inému rieSeniu, neZ aké bolo zverejnené ako spravne, dokonca ho
popierali. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ka nezabezpecila, aby vysielany telendkup bol Cestny.
Taktiez to bolo v rozpore s ¢l. IV odsek 8 zdkladnych ustanoveni pre hru G. (Vo vSetkych hrach v
poradi, ktoré st jazykového razu, sa uznava za spravnu iba ta odpoved,, ktora je v stilade so slovenskym
jazykom a pravopisom, pricom v hrach kde je spravnou odpoved’ou mesto, zviera atd’. sa uznava za
spravnu odpoved’ iba slovensky tvar daného slova).

Pokial i§lo o moznost’ dovolat’ sa do sutaze, zalovana posudzovala, ¢i nedoslo k zavadzaniu volajicich o
moznosti dovolat’ sa do sut'aze. Informacie moderatorky pritom smerovali k vyvolaniu rozhodnutia v
recipientovi, aby do sttaze volal, aby sa jej z(Castnil a divaci boli prostrednictvom moderatorky a
informacii zobrazenych na obrazovke presvied¢ani, ze maji moznost’ byt prepojeny do sut'aze a hrat’ o
vyhru, pri€om do sttaze bol prepojeny iba jeden hra¢ a to v zavere hry. Hoci dita 15.04.2014 bolo v
case 00:20 az 01:50 vykonanych na tel. ¢islo (XXXX XXX XXX) 205 hovorov v celkovom trvani 686
minat a 48 sekund a dna 16.04.2014, 91 hovorov v trvani 403 minut a 53 sekind.(v Case vysielania
predmetnych komunikatov). Podla Zalovanej ak informovanie o volani do sut'aze smeruje k vytvaraniu
predstavy v divakoch o tom, Ze nie je problematické dovolat’ sa do sutaze, hoci volalo do vysielania
viacero divakov a nakoniec bol prepojeny len jeden hra¢ v zavere hry, posudila rada informovanie o
volani do sut'aze poskytované poc€as vysielania nie za ¢estné.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 10 000,- €.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Ze neporusila svojim konanim povinnosti
uvedené v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatelka mé za to, Ze pouzitie slova ,,alap" nie je mozné povazovat za dovod, ktory by zakladal
necestnost’ telendkupu, ak uz by sme o sutazi ,, G." mali v zmysle rozhodnutia uvazovat ako o
telenakupe. Navrhovatel’ka ma za to, ze pouzitiec slova ,,alap”, ktoré je v Sirokom okruhu o0s6b slovom
znamym, pouzivanym, s jednoznanym vyznamom, nie je poruSenim cCestnosti. Nie je mozné sa
stotoznit’ s nazorom odporcu, Ze pouzitie slova, ktorého vyznam bol preukazany, je porusenim kategorie
¢estnosti iba z dovodu, Ze ide o slovo, ktoré nie je definované v oficialnych slovnikoch slovenského
jazyka, teda ide o slovo nespisovné. Vykladom takejto argumentacie odporcu by muselo byt to, ze
poruSenim Cestnosti, kategorie nedefinovanej pravnym poriadkom Slovenskej republiky by bolo kazdé



pouzitie nespisovného slova, ¢o povazujeme za absurdné.
Navrhovatel’ka méa za to, Ze zadanie komunikatu bolo jednoznac¢né, presné, a teda cestné.

Podl'a navrhovatelky odporkyna v konani ako aj v rozhodnuti vychadza zo zoznamu poskytnutého
spolo¢nostou Slovanet, a.s. o uskutoénenych volaniach v ¢ase vysielania komunikatov na predmetné
audiotexové Cislo (t.j. XXXX XXX XXX).. Tento zoznam obsahuje tak volajucich do sttaze ako aj
volajucich, ktori nemaju zaujem o ucast v sutazi, ale maji zdujem o iné sluzby poskytované na
predmetnom audiotexovom ¢isle. Odporkyna spravne v rozhodnuti na strane 27 uvadza, ze spolo¢nost’
Slovanet, a.s. poskytla informéciu kolko volani bolo vykonanych na predmetné audiotexové ¢islo pocas
vysielania komunikatov, nie v§ak informaciu o tom, kolko volani bolo vykonanych do sutaze. Je zrejmé,
ze odporkytia poziadala spolocnost’ Slovanet, a.s. prave a len o poskytnutie informécie kolko volani bolo
vykonanych na predmetné audiotexové Cislo pocas vysielania komunikatov. Odporkyna na zaklade
uvedeného vyhodnotila, Ze ked’Ze spolo¢nost’ Slovanet, a.s. vo svojej odpovedi nekonstatovala a ani nijak
nenaznacila, ze by vykonané volania suviseli s konkrétnou sluzbou, na predmetnom audiotexovom cisle
sa teda neposkytuje viacero sluZieb a zoznam obsahuje len volajucich do stt'aze. Uvedené konStatovanie
odporkyne je len nepodlozeny dohad, ktory nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Spolo¢nost’
Slovanet, a.s. len odpovedala v intenciach poziadavky odporkyne. Spolo¢nost’ Slovanet, a.s. neposkytla
odporkyne informaciu, ze na predmetnom audiotexovom ¢isle sa poskytuje viacero sluzieb, ale tuto
skuto¢nost’ ani nepoprela. Nie je teda zrejmé z coho mala odporkyna za preukdzané, ze do stitaze pocas
vysielania komunikatov volalo vela divakov. Odporkyna vobec nezohl'adnila navrhovatelom predlozené
pravidla sutaze, platné v Case vysielania komunikatov, ktoré boli pocas vysielania komunikatov
zverejnené na stranke navrhovatela a prevadzkovatela sutaze, z ktorych jednoznacné vyplyva, ze
audiotexové Cislo funguje 24 hodin denne a pocas vysielania komunikatov si mézu volajici zvolit, Ci
maji zaujem zucastnit’ sa sutaze alebo maji zaujem o iné sluzby poskytované na predmetnom
audiotexovom C¢isle.

Odporkyiia d’alej v rozhodnuti na strane 27 uvadza, Ze ku dfiu rozhodovania odporkyne podmienky
ucasti v sutazi (komunikatoch) zverejnené na stranke prevadzkovatel'a sut'aze neobsahovali informaciu o
tom, ze na predmetnom audiotexovom Cisle je mozné vyuzit' aj iné sluzby. Rovnako podmienky sutaze
G. zverejnené na internetovej stranke vysielatela ku ditu 28.02.2014 neobsahovali informaciu o tom, ze
na predmetnom telefénnom cisle je mozné vyuzit' iné sluzby. Jedinou dostupnou informéciou, ktora
spaja audiotexové Cislo s inou sluzbou, a ktord mala byt zverejnend na internete, st podmienky tc€asti v
sut’azi, ktoré odporcovi predlozil navrhovatel. Znenie pravidiel ucasti v sut’azi platnych v ¢ase vysielania
komunikatov ako aj v Case zaCatia spravnych konani si mohol odporca preverit na strankach
navrhovatela a prevadzkovatela sutaze. Zjavne tak neuskutocnil, av§ak v konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze pravidla sut'aze platné pocas vysielania komunikatov by boli neplatné.

Komunikaty boli odvysielané diia 15.04.2014 a 16.04.2014, je teda zrejmé, ze v Case rozhodovania
odporkyne, boli na internetovej stranke navrhovatela a prevadzkovatel'a hry uverejnené pravidla ucasti
platné v Case rozhodovania t.j. v tom Case platné a aktualne pravidla. Nie je dévod, aby boli na tychto
strankach zverejnené aj pravidla, ktoré v tom case uz neboli platné a aktualne. Odporkyna nijakym
sposobom nezohl'adnila pravidla sutaze predlozené navrhovatelom, ktoré boli platné od 10.04.2014 a
platili teda aj v Case vysielania komunikatov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporca nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu zaveru odporcu vo veci.

Podl'a navrhovatelky informécie ,Volajte teraz", ,Posledna Sanca", ,Posledné mintty" uvedené v
komunikatoch nabadali divakov zi€astnit’ sa sut'aze, nakolko trvanie sut'aze je limitované, limitovana je
aj moznost’ ziskat' vyhru v prislusnej vyske, nakolko vyska vyhry sa znizuje. Na zaklade uvedenych
informacii, nie je mozné v ziadnom pripade dospiet’ k zaveru, Ze do stitaZze nie si vykonavané volania
inymi divakmi resp. ze divakov nie je vela a preto maji Sancu dovolat’ sa a Sancu vyhrat' a ze dochadza
k zavadzaniu o moznosti dovolat’ sa do sutaze ako uvadza odporca v odvolani. Uvedené informécie st
obvyklé informacie, ktorych ucelom je navnadit' divdka, aby zavolal, lebo po skon¢eni sutaze uz nie je
mozné volat do sutaze a pripadne ziskat” vyhru, ich ucelom je navnadit’ divaka, aby zavolal, lebo je



poslednd moznost, ziskat' vyhru v urcitej vySke, nakol’ko po uréitom case sa jej vyska znizi a pod., v
ziadnom pripade sa v tomto pripade nejednd o zavadzajuce informacie.

Podla pravidiel vedomostnej stitaze ,,G." divak televiznej programovej stanice S. spliiajici uvedené
predpoklady sa stava ucastnikom sutaze v momente uspe$ného spojenia sa s automatickym telefonnym
systémom pomocou za telefonovania na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX. Cena spojenia je 2,00 € s
DPH. Uspesné spojenie s automatickym telefonnym systémom znamena, Ze sa volajicemu ozve
automatickd hlaska, oznamujica ¢i jeho telefonat je nahodne vybrany a bude mdct odpovedat’ na otazky
alebo mu oznami ini hlasku. Kazda ind automatickd hlaska okrem tej, ktora oznamuje prepajanie do
$tidia znamena, ze telefonat nebol ndhodne vybrany a i¢astnik stratil moznost’ odpovedat’ na otazku v
stadiu. Takyto telefonat je nasledne po dozneni hlasky automaticky ukonceny. Kazdé jedno
zatelefonovanie na teleféonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré je spojené s automatickou telefonnou
ustrediiou (teda bola prehrana ucastnikovi akakol'vek automaticka hlaska) je zauctované sumou 2,00 € s
DPH, resp. podla cennika operatora, s ktorym ma divak uzatvorenti zmluvu o pripojeni.

Vsetky informacie o mozZnosti dovolania sa do stt'aze poskytnuté divakom vo vysielani komunikatov,
boli poskytnuté vylucne v stilade s pravidlami sttaze ,,G.", ktoré boli verejne dostupné a boli zavazné pre
kazdého ucastnika sttaze, ktory zavolanim do sutaze vyjadruje svoj suhlas s pravidlami a teda
prejavenim svojej slobodnej vole - zatelefonovanim sa zavézuje pravidla dodrziavat. Navrhovatel’ teda
uvadza, ze vSetky informacie poskytnuté divakom pocas relacie boli poskytnuté vylucne v sulade s
pravidlami sutaze a neboli spdsobilé vyvolat’ akykol'vek omyl. Zakon stanovuje, ktoré konkrétne oblasti
vykonu §tatnej spravy patria do pdsobnosti odporcu. S prihliadnutim na ustanovenia zakona je zrejmé, ze
posudzovanie sposobu dotelefonovania sa do sut'aze v ziadnom pripade nespada do pésobnosti odporcu,
a teda nie je v sulade s zadkonom, aby posudzoval spdsob dovolania sa do sitaze. Z uvedeného je zrejmé,
ze pri posudzovani sposobu dovolania sa do sutaze, ktory bol pocas vysielania divakom prezentovany
vyluéne v sulade s pravidlami sutaze, s ktorymi mali moznost’ sa divaci vopred oboznamit, odporca
jednoznaéne prekro€il svoje pravomoci stanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ nad
ramec svojich oprévneni tento posudzoval a v neposlednom rade, ked’ spdsob dovolania sa do sutaze,
stuladny s pravidlami sutaze povazoval za poruSenie Cestnosti telendkupu a ulozila navrhovatelovi
sankciu - pokutu. V tomto pripade odporca jednoznacne vec nespravne pravne posudil a prekrocil svoje
zakonné pravomoci, ked’ posudzoval vec, ktorej posudzovanie nepatri do jeho pravomoci. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze moznost’ dovolat’ sa do Studia je poskytnutd vSetkym divakom rovnakym spdsobom a
vSetci divaci maju k dispozicii na rieSenie rovnaké informacie, ma navrhovatel' za to, ze komunikaty
spiiiaji svoju funkciu zdbavného programu s prvkami hry a st vo vztahu k divakom férové a estné.

Podl'a navrhovatel’ky si odporca si v danej veci nezabezpeCil dostato¢né podklady pre rozhodnutie,
najméd nevykonal relevantné dokazovanie. Rozhodnutie vychadza len z domnienok odporcu bez toho, aby
bol na zaklade relevantnych podkladov ustaleny predovSetkym skutkovy stav. Navrhovatel' poukazuje
prikladmo na nasledovné nespravne zavery odporcu v rozhodnuti, ktoré zapri€inili nespravne
rozhodnutie vo veci:

1. Mnoho divakov sa pokusalo dovolat’ po¢as vysielania do stut’aze

2. Informovanie o volani do vysielania vyvolava predstavu, ze do stitaze nie si vykondvané volania

3. Na predmetnom audiotexovom ¢isle sa neposkytuju in¢ sluzby

Spravny organ nezistil uplne a presne skutkovy stav a rovnako mozno namietat’ proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia. Odporca jasne neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
ktoré z nich mal za preukédzané, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Tiez sa nalezité
nevysporiadal s argumentmi a namietkami navrhovatel’a ako ti¢astnika konania, ktoré tento prezentoval v
pisomnych podaniach a na istnom pojednavani. Rozhodnutie je zalozené len na domnienkach odporcu,
ktoré nema opora vo vykonanom dokazovani

V stlade s uvedenym a na zéklade spomenutej rozhodovacej praxe je navrhovatel toho nazoru, zZe
zalovany spravny organ svojim rozhodnutim v danej veci zasiahol do prav garantovanych v zmysle Ci.
46 ods. 1 Ustavy SR a napadnuté rozhodnutie je pre svoje formalne vady v rozpore s ustanoveniami § 3



ods. 4, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 SP.

Poukazujuc na uvedené navrhovatelka navrhla, aby najvys$si stid predmetné rozhodnutie odporkyne
zru$il a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvys$si sad
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/73/2014 zo diia 16.12.2014 potvrdil

V dovodoch uviedla, Ze pri otazke postdenia odvysielanych komunikatov vychadzala z rozsudku SD EU
vo veci C-195/06 a z definicie telenakupu a medialnej komerénej komunikacie obsiahnutej v zédkone ¢.
308/2000 Z.z. Podla tohto rozhodnutia SD EU vysielanie, pogas ktorého vysiclatel' pontika divakom
moznost’ za¢astnit’ sa hry o ceny zavolanim na telefonne ¢islo so zvySenou sadzbou, teda za odplatu, je
telenakupom, ak spliia tieto kritéria:

- skuto¢na ponuka sluzby s ohl'adom na ucel vysielania, ktorého je hra sucastou,

- vyznam hry v ramci vysielania z hladiska ¢asového rozsahu a predpokladaného ekonomického
prinosu,

- typ otdzok kladenych uc¢astnikovi hry.

Zo samotného obsahu komunikatu je zrejmé, Ze nejde o Standardny zabavny program. Model takychto

.....

.....

recipientov, aby vyuzili sluzbu tretej osoby (pontikani hru o cenu) zavolanim na telefénne Cisla
uvadzané na obrazovke. Tvrdenie, ze ide o akviziny program je pre posudenie, ¢i komunikat naplnil
definiciu telenakupu, irelevantné. V kone¢nom désledku, telendkup, ako formu medidlnej komerénej
komunikacie, spravidla vzdy vyraba tretia osoba. Skuto¢nost, ¢i navrhovatel mdze zasahovat do
obsahu tychto komunikatov je vzhladom na objektivhu zodpovednost’ vysielatela irelevantnd. Zo
vSeobecnych pravidiel hry G. vyplyva, Ze podporuje aktivity a znacky tretej osoby. Poskytovanie
interaktivnych hier je obchodnym modelom, na ktorom funguje spolo¢nost’ TeleMedia InteracTV Ltd.

Odvysielané komunikaty tvoria 6 - 7% denného vysielaciecho ¢asu programovej sluzby S., o nie je
zanedbatelné. Podla aktudlne platnej licencie méa navrhovatelka vyhradenych vysielaniu doplnkového
vysielania (§ 3 pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) 15% z celkového Casu vysielania programovej sluzby
S.. Trvanie predmetnych komunikatov predstavuje z casového hladiska cca tretinu Casu, ktoru
vysielatel moze podl'a § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vyhradit’ vysielaniu reklamy a telenakupu v
jednom dni a cca polovicu ¢asu, ktori moze vysielatel’ podl'a svojej aktualnej licencie vyhradit’ vysielaniu
reklamy a telenakupu. Hra o cenu predstavuje cely obsah komunikatu a jedinym ucelom takéhoto
komunikatu je poskytnutie sluzby - hry.

Tvrdenie navrhovatelky, ze predmetny komunikat nakupila ako akviziciu, a tento zarad’'uje do vysielania
ako akviziéné zabavné programy, Cize nepredava vysielaci ¢as s cielom vysielat’ reklamu a Ze sa
nepodiela na akychkolvek ziskoch vyrobcu diela, povazuje odporkyna za ucelové. Podla tychto
vyjadreni navrhovatelky tretia osoba na programovej sluzbe S. propaguje a poskytuje svoje sluzby bez
toho, aby mal z toho vysielatel’ akykol'vek zisk, priCom tieto programy ani nie st prerusované vysielanim
reklamy, takze nema ani profit z reklamy. Svojim cielom sa vSak predmetné komunikaty v ni¢om neli§ia
od beZnej reklamy a telendkupu, ich Specifické spracovanie ma pdsobit’ atraktivnejsie, avS§ak to nema
vplyv na ich pravnu kvalifikaciu. Z pravidiel odvysielanych komunikatov vyplyva, Ze pri vysielani
audiotexovych hier vysielatel programovej sluzby bud’ vyhlasovatelovi sutaze preda vysielaci Cas
(obdoba reklamy alebo telendkupu), alebo sa podiela na prijmoch vyhlasovatela sitaze zo sutazi
organizovanych prostrednictvom jeho vysielania. Wsielatel’ tak za kazdych okolnosti ziskava odplatu za
poskytovani sluzbu. Vysielanie audiotexovych hier je prezentované ako alternativa reklamy pre
ziskavanie prijmov z vysielania. Vyhradenie ¢asového uUseku v rozsahu jeden a pol hodiny denne
vysielaniu danej hry nasvedCuje tomu, ze to nie je pre vysielatela ekonomicky zanedbatelnost'ou
¢innostou. V posudzovanych komunikidtoch dochadza k skutoCnej ponuke sluzieb tretej osoby za



odplatu. Odporkyna nemohla vyhodnocovat obsah kladenych otazok, kedZze v predmetnych
komunikatoch neboli divakom kladené otazky, ale mali za ulohu vyrieSit' zadanie pripominajuce slovni
ulohu. Podmienku prepojenia otdazok s poskytovanim sluzieb a tovarov v pripade predmetnych
komunikatov nebolo potrebné skimat’ z hl'adiska ich prepojenia so Zivnost'ami, remeslami, podnikanim a
profesiami. Predmetné komunikaty predstavuju sluzbu tretej osoby, spolo¢nosti TeleMedia InteracTV
Ltd., ktora spoéiva v poskytnuti moznosti divakom vyhrat’ prezentovanti finan¢nii odmenu na zaklade
spravnej odpovede na zadanu ulohu a odplatou za jej poskytnutie je suma, ktort volajici zaplatia za
volanie na telefonne ¢isla so zvySenou sadzbou. V danom pripade nemuseli byt kladené otazky, resp.
zadanie ulohy, Ci jej rieSenie prepojené s ¢innostou tretej osoby, ktord bola vyhlasovatelom sutaze,
nakol’ko samotné usporiadanie hry je jej ¢innostou, ktora bola priamo pontkand a aj poskytovana.
Takéto konanie je typovo zhodné s inymi formami telenakupu, a preto je opodstatnena aj rovnaka miera
regulacie vysielania predmetnych komunikatov.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti poukazala na skuto¢nost’, Zze v posudzovanych komunikatoch
dochadza k skuto¢nej ponuke sluzieb (sluzieb tretej osoby) za odplatu. V posudzovanom pripade hra
netvorila len minimalnu ¢ast’ vysielaného komunikatu, ale hra tvorila jediny obsah komunikatu. V
dosledku uvedeného v komunikate absentoval zdbavny prvok, aky je pritomny v programoch, ktoré
obsahujii sutazné zapolenie. Na druhej strane, v predmetnom komunikite vyrazne vystupoval do
popredia hra¢sky prvok umociiovany opakovanym vyzyvanim na ucast’ v hre, zdoraznhovanim vysky
vyhry, apelovanim na divakov, ze vyhra vtak signifikantnej vyske moze vyrieSit’ ich finanéné problémy.
Je tak evidentné, ze primarne i§lo o poskytovanie sluzby - hry o cenu, ktorda ma ekonomicky charakter a
je vyznamnym zdrojom prijmov pre jej organizatora a, ako bolo preukazané vysSie, aj pre vysielatela.
Podmienku prepojenia otdzok s poskytovanim sluzieb a tovarov v pripade predmetnych komunikatov
nebolo potrebné skimat’ z hladiska ich prepojenia so zivnostami, remeslami, podnikanim a profesiami.
Ako bolo preukazané v napadnutom rozhodnuti, pri posudzovani predmetnych komunikatov je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze predstavuji sluzbu tretej osoby, spoloénosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktora
spociva v poskytnuti moznosti divakom zahrat’ si hru o cenu - vyhrat’ prezentovanu finan¢ni odmenu
na zaklade spravnej odpovede na zadané ulohy a odplatou za jej poskytnutie je suma, ktoru volajuci
zaplatia za volanie na telefonne Cisla so zvySenou sadzbou. V danom pripade nemuseli byt kladené
otazky, resp. zadanie ilohy, i jej rieSenie prepojené s ¢innost'ou tretej osoby, ktord bola vyhlasovatel'om
sutaze, nakol’ko samotné usporiadanie hry je jej ¢innost'ou, ktora bola priamo pontikana a poskytovana.
Nakolko takéto konanie je typovo zhodné s inymi formami telendkupu, kde je napr. ponikand moznost’
zakupit’ si propagovany tovar za zvyhodnenych podmienok zavolanim na poskytnuté audiotexové ¢isla,
je opodstatnena i rovnaka miera regulacie vysielania predmetnych komunikatov.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti poukazala aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie ¢. RL/628/2006
zo dna 18.04.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.05.2006, a ktorym ulozila navrhovatelovi
sankciu - upozornenie na poruSenie zdkona pre porusenie § 32 ods. 5 pism. a/ a b/ zédkona ¢. 308/2000
Z.z. v zneni zékona ¢. 206/2002 Z.z. (v sucasnosti § 32 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).
Odporkyna v tomto pripade nepovazovala za ¢estni taka reklamu, v ktorej boli kvality pracicho
prostriedku Z. prezentované osobou ozna¢enou ako nezavisly novinar, nakolko zistila, Ze tito osoba
pracovala pre reklamntl agentiru, v doésledku ¢oho nemohla byt povazovand za nezavisli. Oznacenie
takejto osoby za nezavislého novinara odporkyia oznalila za zavadzajuce a nasledne odvysielani
reklamu za ne€estn.

Odporkyna nasledne v napadnutom rozhodnuti poukazala na chapanie pojmu Cestnost’ v suvislosti s
informovanim. Vo v§eobecnosti je mozné oznacit’ za Cestné informovanie také, ktorého obsah bude v
sulade so vSeobecne prijimanymi pravidlami, verné skutoCnosti, ktoré nezavadza, nesmeruje k
neuplnému alebo nepresnému informovaniu vykonavanému najméd s cielom vyvolat alebo vytvorit’
predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v recipientovi informacie, ktoré by pri riadnom informovani
neurobil, alebo pravdepodobne neurobil, a to najmid zo ziStnych dovodov. Rada dalej zdoraznila, ze
rovnaké zavery uz boli prijaté v rozhodnuti ¢. RP/073/2013 zo dna 10.09.2013, RP/010/2014 zo dia
11.02.2014, RP/019/2014 zo dna 11.03.2014, RP/20/2014 zo dna 25.03.2014, a RP/040/2014 zo dna
24.06.2014. S prihliadnutim na vyssie uvedené odporkyia v napadnutom rozhodnuti konStatovala, ze



¢estnym telenakupom bude taky, ktorého obsah nebude zavadzajici, nebude teda prezentovat’ pontikanti
sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednozna¢nych, netplnych alebo nepresnych
informécii vytvoril v recipientovi informécie klamlivi predstavu najmé o ich vlastnostiach, kvalitach,
pouziti, i¢inkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta. Takéto vymedzenie pojmu Cestnost bolo
potvrdené aj NS SR v rozsudku vo veci 3S7/22/2013 zo dna 06.05.2014 a v rozsudku vo veci
4S7/7/2014 zo dna 07.10.2014. Na zéaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze vymedzenie pojmu
¢estnost’ v napadnutom rozhodnuti je preskimatelné, logické, zohladnuje jeho vSeobecné chapanie v
spolo¢nosti. S prihliadnutim na nizSie uvadzané skutocnosti je potrebné konStatovat, Ze na zdklade
skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti je mozné jednoznacne urcit, na zaklade akych
skutoénosti a pravnych uvah Rada dospela k zaveru, ze vysielanie predmetnych komunikatov bolo v
rozpore s § 32 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyiia neaplikovala priklad necestnej reklamy na praci prostriedok na predmetny komunikat.
Odporkyna poukazala na aplikovanie § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v rozhodnuti €.
RL/628/2006, prave z dovodu potreby zabezpecenia predvidatelného aplikovania neurc¢itych pravnych
pojmov. Ak je komunikat, ktory je telenakupom, zavadzajuci, nemozno ho oznacit’ za ¢estny a to bez
ohl'adu na to, ¢iide o komunikat, ktory je mozné oznacit’ za klasicky - bezny telendkup alebo telenadkup
spracovany do podoby, aki mal predmetny komunikat.

V suvislosti s prvou ¢astou vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorej odporkyna konStatovala
porusenie povinnost’ zabezpelit' ¢estnost’ komunikatu G. odvysielaného dia 15.04.2014 tym, ze tento
komunikat neobsahoval jednozna¢né a presné inStruovanie o sposobe rieSenia zadanej ulohy, nakolko
inStrukcie moderatorky k rieSeniu zadania boli v rozpore s vysledkom zverejnenym v zavere hry,
navrhovatel' poukazal na zadanie ulohy. Podstatu tohto zadania mala tvorit' tabulka, v ktorej sa mali
skryvat’ nazvy piatich zvierat. Moderatorka k zadaniu hry mala uviest’, ze divaci maji hl'adat’ 5 zvierat,
ktoré sa mali nachadzat’ v obalke a aj v tabulke. Navrhovatel’ poukazuje na slovo alap, ktoré ma byt’
pouzivané v slovenskom jazyku a ma oznacovat' zviera. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ,pouzitie slova
»alap" nie je mozné povazovat za dovod, ktory by zakladal neCestnost’ telendkupu, ak uz by sme o
sutazi,,G." mali v zmysle rozhodnutia uvazovat’ ako o telenakupe, ¢o odmietame. Navrhovatel’ ma za to,
ze pouzitie slova ,alap", ktoré je v Sirokom okruhu oséb slovom znamym, pouZivanym., s
jednoznacnym, vyznamom, nie je porusenim ¢estnosti. Nie je mozné sa stotoZnit’ s nazorom odporcu, ze
pouzitie slova, ktorého vyznam, bol preukazany, je poruSenim kategorie Cestnosti iba z dovodu, Ze ide o
slovo, ktoré nie je definované v oficidlnych slovnikoch slovenského jazyka, teda ide o slovo nespisovné.
Vykladom, takejto argumenticie odporcu by muselo 'byt to, Ze poruSenim cestnosti, kategorie
nedefinovanej pravnym poriadkom Slovenskej republiky by bolo kazdé pouzitie nespisovného slova, ¢o
povazujeme za absurdné."

Zasadny rozdiel medzi prikladmi, ktoré uvadza navrhovatel, resp. medzi zadanim hry odvysielanej dia
16.04.2014 a hry odvysielanej dita 15.04.2014 bol ten, ze v pripade komunikatu odvysielaného dia
15.04.2014 moderatorka in$truovala divakov tak, aby uvazovali len o nazvoch zvierat, ktoré budu ,,po
slovensky", resp. o nazvoch, ktoré budu slovenskymi slovami (replika moderatorky odvysielana o cca
01:02 hod). Uvedena inStrukcia mala jednozna¢ne navadzat divdkov, aby uvazovali len o slovenskych
pomenovaniach zvierat (nie teda o slovach cudzich jazykov, ktoré by oznaCovali zvieratd). Ako vSak
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, slovo alap nie len Ze nie je po slovensky, resp. slovenské slovo, ale
nie je ani slovenskym pomenovanim zvierata, ktoré oznaluje. Prave tato inStrukcia dala divdkom
jednoznacny navod, ako pri rieSeni postupovat, avSak nasledne (po zverejneni rieSenia zadania) sa
ukézalo, ze prave tato inStrukcia divakom znemoznila spravne vyrieSit' zadanie. Vzhladom na uvedent
inStrukciu moderatorky je pravne bezvyznamné posudzovat, kolkym divdkom moéze byt slovo alap
zname. Moderatorka vo svojej inStrukcii vylicila pouzivanie slov, ktoré nie st slovenské, resp. ,,po
slovensky". Samotny navrhovatel' ramci spravneho konania nespochybnovala, Ze toto slovo nie je
slovenské, resp. ,,po slovensky".

Ako vyplyva z podkladov, ktoré si v sprdvnom konani zabezpecila Rada, slovo alap nie je slovenskym
pomenovanim zvierat'a. Toto slovo je indonézskym pomenovanim vtaka - sokolika. Pre oznacenie rodov



sokolovitych dravcov sa podla odpovede Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti pouzivaji iné rodové
nazvy. Vzt'ah slova alap k slovencine je rovnaky, ako vztah slova Zelva, ktoré moderatorka z dovodu, Ze
nejde o slovenské slovo, resp. slovo ktoré by bolo ,,po slovensky", oznacila za nevyhovujice zadaniu.
Ide o cudzie slovo, ¢o preukazali aj podklady zabezpecené Radou.

Rada v napadnutom rozhodnuti poukézala aj na zakladné ustanovenia pre hru G., ktoré jej doruéil v
prilohe svojho vyjadrenia ti€astnik konania. Podla ¢l. IV. odsek 8 tychto zdkladnych podmienok ,,Vo
vSetkych hrach v poradi, ktoré su jazykového razu, sa uznava za spravnu iba td odpoved, ktora je v
sulade so slovenskym jazykom a pravopisom. V hrach, kde je spravnou odpoved’ou mesto, zviera, atd’.
sa uznava za spravnu odpoved iba slovensky tvar daného slova...". Aj z uvedeného je zrejmé, ze tak
in§trukcie moderatorky ako aj pravidla hry, ktoré mali podla navrhovatela platit v ¢ase vysielania
predmetnej hry, navadzali divdkov, aby uvaZovali len o slovenskych nazvoch zvierat.

Uvedené potvrdzuju aj dalSie vyjadrenia moderatorky, ked’ uviedla, ze divaci nemaji hl'adat’ slova v
»hocijakom jazyku", nakolko takymto spdsobom by tam mohli byt nazvy aj po anglicky, nemecky,
madarsky, atd’. Napriek tymto in$trukciam bolo v zavere liry oznacené za spravne slovo, ktoré, ako
Rada v priebehu spravneho konania preukazala, nie je slovenskym pomenovanim zvierata. Ako vyplyva
z rozhodovacej praxe NS SR, je tlohou ugastnika konania ako vysiclatela komunikatu, ktory spiia
definiciu telendkupu a je hrou o cenu, aby zadanie bolo pocas hry jednoznacné a aby nebolo roézne
prispésobované. Zadanie hry vo svojej replike Specifikovala moderatorka, a ked’ze tato in§trukcia nebola
v stlade s rieSenim zverejnenym ako spravnym, mala za nasledok neéestnost’ predmetného komunikatu,
nakolko zadanie, vzhladom na inS$trukciu moderatorky nebolo jednozna¢né a presné, a bolo teda
zavadzajice.

Zavery v prvej ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia vychadzaju aj z d’alSej nejednoznac¢nosti v zadani.
Moderatorka vo svojej replike o cca 00:221 hod uviedla, Ze divaci maji uviest ,,... Nejaké, akékol'vek
zvierata, ktoré tam vidite ...". Z citovaného vyjadrenia moderatorky jednoznaéne vyplyva inStrukcia, ze
recipienti by odpovedali spravne, ak by uviedli ndzov akéhokol'vek zvierata, ktoré bolo mozné najst’ v
krizovke. Na druhej strane na obrazovke bola stale pritomna vyzva, ze divaci maji najst’ ,,5 ZVIERAT v
obalke". Uvedené zadanie vyplyvalo aj z inych vyjadreni moderatorky a aj zo zaveru komunikatu, v
ktorom nebola uznana ako spravna odpoved’, ktora spiiiala poziadavku uvedend vo vysie citovane;
replike moderatorky. Divaci tak dostali inStrukcie, ktoré nesmerovali k rovnakému rieSeniu, ¢o, v stlade
s judikatirou NS SR, Rada oznalila za zavadzajlice a necestné. Vo¢i tomuto zaveru Rady navrhovatel
ani neuvadza ziadnu relevantnti argumentaciu.

V suvislosti s druhou castou vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorej odporkyna konStatovala
poruSenie povinnost zabezpelit' Cestnost’ komunikdtov G. odvysiclanych dna 15.04.2014 a dna
16.04.2014 tym, Ze zavadzajico informovali o volani do sutaZe, navrhovatel najmid spochybnioval
zabezpecenie relevantnych podkladov Radou odovodnujucich takéto zavery.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku spochybiiuje spdsob vyhodnotenia jedného z podkladov Radou,
konkrétne zoznamu vykonanych hovorov na audiotexové telefonne cCislo XXXX XXX XXX
(navrhovatel’ nesprdvne uvadza telefénne Cislo XXXX XXX XXX.) v Case vysielania predmetnych
komunikatov, ktoré Rade na jej ziadost' poskytla spolocnost’ Slovanet, a.s. (dalej len ,,spolo¢nost’
Slovanet"). Navrhovatel' k tomuto zoznamu uvadza, cit.: ,,Tento zoznam obsahuje tak volajicich do
sutaze ako aj volajicich, ktori nemaji zaujem o UCast v sutazi, ale maji zaujem o iné sluzby
poskytované na predmetnom audiotexovom ¢isle. ... odporca poziadal spolo¢nost’ Slovanet, a.s. prave a
len o poskytnutie informacie kolko volani bolo vykonanych na predmetné audiotexové Cislo pocas
vysielania komunikatov. Odporca na zéklade uvedené¢ho vyhodnotil, ze ked’ze spolo¢nost’ Slovanet, a.s.
vo svojej odpovedi nekonstatovala a ani nijak nenaznacila, Ze by vykonané volania stuviseli s konkrétnou
sluzbou, na predmetnom audiotexovom ¢isle sa teda neposkytuje viacero sluzieb a zoznam obsahuje len
volajacich do sutaze. Uvedené konS$tatovanie odporcu je len nepodloZzeny dohad, ktory nema oporu vo
vykonanom, dokazovani. Spolocnost’ Slovanet, a.s. len odpovedala v intencidch poziadavky odporcu.
Spolo¢nost” Slovanet, a.s. neposkytla odporcovi informaciu, ze na predmetnom audiotexovom cisle sa
poskytuje viacero sluzieb, ale tito skutoCnost’ ani nepoprela. Nie je teda zrejmé z ¢oho mal odporca za



preukazané, ze do sutaze pocas vysielania komunikatov volalo vel'a divakov. ...".

Konstrukcia navrhovatela, ze Rada mala v napadnutom rozhodnuti vyhodnotit’, ze ked’Ze spolo¢nost’
Slovanet vo svojej odpovedi nekonStatovala, Ze by vykonané volania suviseli s konkrétnou sluzbou, malo
byt toto audiotexové Cislo vyuzivané len na poskytovanie jednej sluzby, nema oporu v napadnutom
rozhodnuti a je absolitne vymyslena. Takéto zavery v napadnutom rozhodnuti nie st. Prave naopak, z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Rada disponovala informaciou, Ze audiotexové ¢islo
moze byt vyuzivané v jednom momente aj na poskytovanie viacerych sluzieb, resp. ze divaci z réznych
zdrojov moézu ziskat’ informaciu o poskytovani r6znych sluZieb na rovnakom audiotexovom cisle. Rada
preto od spolo¢nosti Slovanet neziadala informaciu o volaniach do sutaze, ale o volaniach na
propagované audiotexové Cislo. Nasledne dala navrhovatelovi opakovane moznost' vyjadrit sa k
zoznamu vykonanych hovorov, ktoré jej poskytla spolo¢nost’ Slovanet, s tym, aby sa vyjadrila k objemu
vykonanych hovorov na prezentované audiotexové ¢islo. Navrhovatel toto svoje opravnenie aj vyuzil, a
to tak pisomne, ako aj Gstne na Ustnom pojednavani sa vyjadril k objemu vykonanych hovorov.

Nie je mozné akceptovat’ ani argument, ze z napadnutého rozhodnutia nema byt zrejmé, na zaklade ¢oho
Rada konStatovala, Ze do posudzovanych sut'azi bolo vykondvanych vela hovorov. Rada v napadnutom
rozhodnuti zdoéraznila, Zze v sulade s jej ziadostou, zoznam vykonanych hovorov nie je zoznamom
hovorov do sutazi, ale zoznamom hovorov na prezentované telefonne ¢islo. Spolo¢nost” Slovanet ani
nedisponuje informaciou o vyuziti predmetného audiotexového ¢isla na konkrétnu sluzbu. Ako vyplynulo
zo zisteni Rady pocas spravneho konania, takouto informaciou nedisponuje ani navrhovatel.

Rada pri posudzovani pomeru medzi volajucimi, ktori mali zdujem zapojit’ sa do hry, a tymi ktori chceli
vyuzit' iné sluzby, vychadzala z toho, ¢i a ako boli recipienti informovani o moznosti vyuzit' iné sluzby
(strana 27 napadnutého rozhodnutia). V ramci posudzovanych komunikatov informacia o moznosti
vyuzit' iné sluzby neodznela v Ziadnom momente. Prave naopak, vyuzitie audiotexového ¢isla bolo
spdjané len s vysielanymi hrami (¢i uz prostrednictvom vyjadreni moderatorky, alebo informacii
zverejnenych na obrazovke).

Rada zaroven zistovala dostupnost’ informacii o prezentovanom audiotexovom ¢isle prostrednictvom
siete internet (z vysledkov, ktoré boli pontiknuté vyhl'addvacom google, bol urobeny screen shot, ktory
je prilohou tohto vyjadrenia). Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ziadne vysledky v
ramci vyhladavaca google nespajali vyuzitie prezentovaného audiotexového Cisla s viacerymi sluzbami
sucasne, resp. s inymi sluzbami, ako ucastou v hre. Rada tiezZ poukazala na obsah podmienok ucasti v
hre G. zverejnené na stranke navrhovatel'a ku ditu 28.02.2014 (screen shot tychto pravidiel tvori prilohu
tohto vyjadrenia) a ku diu rozhodovania Rady (screen shot tychto pravidiel tvori prilohu tohto
vyjadrenia), ktoré nespéjali vyuzitie audiotexového Cisla s inymi sluzbami, ako ti€ast’ou v hre.

Informacia o moznosti vyuzit' na prezentovanom audiotexovom cisle dalSie sluzby, bola uvedena len v
pravidlach hry, ktoré Rade poskytol navrhovatel. NavysSe, ani v tychto pravidlach nie je uvedena, aka
konkrétna sluzba ma byt na tomto audiotexovom ¢isle (okrem ucasti v hre) poskytovana.

Dostupnost’ takejto informacie, ktora bola vychadzajic z obsahu tychto pravidiel zverejnena len 5, resp.
6 dni pred odvysielanim predmetnych komunikatov, bola neporovnatelne mensia, ako priama informacia
vo vysielani predmetnych komunikatov spajajiica volanie na prezentované audiotexové Cislo s éastou v
hre o vysoké vyhry.

Rada v napadnutom rozhodnuti poukézala aj na samotny rozdiel v poéte vykonanych hovorov a v
celkovej dizke vykonanych hovorov na zverejnené audiotexové &islo polas hry odvysielanej diia
15.04.2014 a hry odvysielanej dila 16.04.2014. Rozdiel v tychto udajoch bol zna¢ny, hoci oba dni boli
pracovnymi dilami pocas tyzdila, po ktorych nenasledoval denn pracovného pokoja. Jedinym
relevantnym rozdielom medzi tymito hrami bola pontkand vyska vyhry. Vo vysielani dila 15.04.2014
bola ponukana vyhra az 6 000,- €, zatial’ ¢o vo vysielani diia 16.04.2014 bola ponukana vyhra 2 500,- €.



Pocet volajacich tak zavisel od atraktivity ponukanej vyhry. Takyto rozdiel by nebolo mozné vysvetlit,
ak by recipienti mali byt motivovani k volaniu na audiotexové ¢islo sluzbami odlisnymi od hry o cenu,
nakol’ko sa vyznamne zmenila iba vyska vyhry.

Prave na zaklade uvedenych uvah dospela Rada v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze signifikantny
objem vykonanych hovorov musel byt vykonany prave v suvislosti s vysielanim posudzovanych hier.
Navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku argumentuje aj tym, ze odporkyfa ,,v suvislosti s volanim
divakov na predmetné audiotexové Cislo nepripiista ani moznost’, ze na Cislo mohli volat’ aj divaci, ktori
mohli mat' sice zaujem z(Castnit’ sa sutaze, ale nasledne si zvolili moznost vyuzit int sluzbu."
Navrhovatel sa tak pocCas spravneho konania, ako aj v konani pre NS SR, snazi docielit’ stav, v ktorom
by necestné konanie v podobe zavadzajiceho informovania o volani do sttaze nebolo postihnutelné. Z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Rada nezistila kolko volani bolo vykonavanych v suvislosti s
konkrétnou sluzbou, ktora mala byt na audiotexovom Ccisle pontikana (hra o cenu a dalSia vo
vS§eobecnych podmienkach predlozenych ucastnikom konania neSpecifikovana sluzba). Presné ¢islo
nebolo mozné zistit', nakol’ko spolo¢nost’ Slovanet ani navrhovatel’ nim nemali disponovat’. Rada vS§ak na
zaklade vyssie uvedenej argumentacie v miere nevyhnutnej pre tplné a presné zistenie skutkového stavu
preukazala, Ze signifikantna ¢ast’ volani bola vykondvana do vysielania posudzovanych hier. Ak sa niekto
rozhodne zi€astnit’ hry o cenu v podobe vysokej financnej vyhry, celkom zrejme sa pocas vykonavania
telefonického hovoru nerozhodne pre int sluzbu, o ktorej nebol ani informovany. Z uvedeného je zrejmé,
ze argumentacia navrhovatel’a je ucelova a irelevantna.

Tvrdenie, ze Rada nezohladnila pravidld posudzovanych hier, ktoré predlozil navrhovatel, nie je
pravdivé. Rada sa tymto pravidlam venovala na strane 24, 27 aj 28. Rada nespochybiiovala, ze pravidla
predlozené navrhovatelom pocas spravneho konania sa vztahovali na vysielanie predmetnych
komunikatov, ani to, ze boli v Case ich vysiclania zverejnené. Rada nedisponovala podkladmi, ktoré by
relevantne spochybnovali tieto tvrdenia. Rada vSak disponovala podmienkami sttaze, ktoré boli
zverejnené na internetovej stranke navrhovatela ku dnu 28.02.2014, ako aj pravidlami, ktoré boli
zverejnené ku ditu rozhodovania Rady a mali platitt od 08.05.2014. Z napadnutého rozhodnutia je
evidentné, ze Rada na tieto podmienky poukazala prave z dovodu, ze tieto neobsahovali ziadnu
informaciu o moznosti vyuzit' prezentované audiotexové Cislo na iné ucely ako ucast v hre. Uvedené
preukazuje, ze moznost’ vyuzit' audiotexové ¢islo na viacero sluzieb nebola pred platnostou podmienok,
ktoré predlozil navrhovatel’, ani po skonceni ich platnosti poskytovand koncovym uzivatelom. Zaroven z
nich vyplyva, ze pravidla, ktoré predlozil navrhovatel, platili len velmi obmedzeny ¢as (od 10.04.2014
do 07.05.2014). Je mozné sa domnievat, ze doévodom pre velmi kratke trvanie takéhoto modehu
vyuzivania audiotexového Cisla, bola jeho nizka vyuZitelnost’ na iné ucely nez len ucast’ v hre, ked’ze
recipienti neboli informovani o tychto inych sluzbach.

Rada v napadnutom rozhodnuti d’alej poukazala na to, Zze navrhovatel' tieto podmienky vo svojom
vysielani nedodrziaval, nakolko pocas vysielania nezverejiioval upozornenia, ktoré mali byt zverejnené
podla ¢i. IV odseku 9 tychto pravidiel (sutaziaci mali byt’ vyslovne upozorneni pisomne na obrazovke,
ze Casto budu na telefonnej linke ¢akat’ aj napriek tomu, Ze moderatorka nebude so Ziadnym sutaziacim
hovorit’, a to z dovodu vybavovania pohovorov s dramaturgom komunikatu). Obsah tychto pravidiel bol
dalej v rozpore s tym, Co uvadzal navrhovatel' pocCas spravneho konania, a to, Ze nema na vyber
volajacich vplyv, avSak z pravidiel, ktoré predlozil (a potvrdil to aj na ustnom pojednavani), vyplyva, ze
prepajaniu do vysielaniu predchadza pohovor s dramaturgom sutaze. Je tak zrejmé, ze vyber ucastnikov
sutaze nie je len vysledkom automatizovaného procesu. Z uvedeného vyplyva, ze Rada sa riadne
zaoberala pravidlami sutaze, ktoré predlozil navrhovatela a hodnotila ich jednotlivo aj v kontraste s
d’alsimi skuto¢nostami, ktoré pocas spravneho konania zistila. Tieto d’alSie skutocnosti nepreukazali, ze
by sa pravidld predlozené navrhovatelom neuplatiovali na vysielanie posudzovanych komunikatov,
preukazali v§ak, ze navrhovatel’ ich v niektorych ¢astiach nedodrziaval, a ze ich ¢asova pdsobnost’ bola
obmedzena len na niekol’ko dni, ¢o absolitne limitovalo mozZnost’ recipientov dozvediet’ sa 0 moznosti
vyuzit' na audiotexovom cisle d’alSie sluzby, ako aj to, aké konkrétne sluzby majii byt' na tomto cisle
poskytované.



Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ako Rada dospela k zaveru, Ze pocet volajucich, ktori sa rozhodli
na poskytnutom audiotexovom cisle vyuzit' iné sluzby ako ucast’ v hre, bol minimalny. Rada poukazala
na to, ze vyuzitie kazdej sluzby zavisi od dostupnosti informécie o tejto sluzbe. PocCas vysielania
predmetnych komunikatov bolo volanie na poskytnuté audiotexové Cislo spéjané len s ucastou v hre a
zaroven neboli dostupné ziadne zdroje informécii (s vynimkou pravidiel predlozenych navrhovatelom),
ktoré by volanie na prezentované audiotexové ¢islo spajali s inymi sluzbami. Skuto¢nosti uvadzané v
tomto odseku i v d’al§ich ¢astiach tohto vyjadrenia tak jednozna¢ne preukazuju zéver, ze via¢Sina volani
bola vykonavana v stvislosti s €ast'ou v hrach. Na druhej strane navrhovatel’ relevantne nespochybnil,
ze prave informovanost’ o tovare alebo sluzbe je relevantna pre jej vyuzitie, ani v opravnom prostriedku
nepreukazal, Ze by zistenia Rady o minimalnej informovanosti divakov o poskytovani d’alsich sluzieb na
audiotexovom ¢isle, boli nespravne. VSetky tvrdenia a zavery Rady uvedené v napadnutom rozhodnuti
su riadne, logicky a zrozumitelne zdovodnené. Navrhovatel' s tymito dovodmi nemusi suhlasit, vo
svojom opravnom prostriedku v§ak neuvadza ni¢, ¢o by argumenticiu Rady relevantne spochybiiovalo.

Ako bolo v spravnom konani preukazané, vysielanie nebolo uskuto¢nované v sulade s pravidlami, ktoré
ucastnik konania predlozil Rade ako platné a sam navrhovatel’ vo svojom vyjadreni poukazuje na Gpravu
vysielania posudzovanych komunikatov, ktord sa v pravidlach, ktoré predlozil, nenachadza. Tieto zjavné
rozpory v jeho vyjadreniach a argumenticii poc¢as spravneho konania a aj v opranom prostriedku
vyvolavaji odévodnené pochybnosti o re§pektovani ustanoveni pravidiel posudzovanych hier, ktoré su
nim samym zverejiované, resp. ktoré zverejiuje organizator posudzovanych hier. Tymto je aj vaha
argumentacie zalozena na poukazovani na tieto pravidla zna¢ne oslabena. Na druhej strane, Rada v
napadnutom rozhodnuti presved¢ivo preukézala a vyargumentovala svoje zavery.

Podla odporkyne najvyssi stid opakovane konStatoval, ze Rada je opravnena posudzovat Cestnost
komunikatov obdobného charakteru, aky mali predmetné komunikaty a nesplnenie povinnosti podla § 32
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcionovat. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Rada
neposudzovala spdsob dovolania sa do stitaze, ako zavadzajuco argumentuje navrhovatel. Rada sa
zaoberala skuto¢nost'ou, ¢i divaci boli informovani o volani do stt'aze ako skuto¢nosti podstatnej pre
ucast’ v sutazi v stlade s tym, aké boli redlne moznosti dovolania sa do vysielania. Nieje problematickeé,
ze do vysielania bol prepojeny jeden volajici. PoruSenie povinnosti zabezpecit' ¢estnost’ posudzovanych
komunikatov spoc¢ivalo vo vytvarani predstavy v divakoch o tom, Ze nie je problematické dovolat’ sa do
vysielania, ale napriek skuto€nosti Ze hoci v kazdej minute komunikéatu je (v priemere) vykondvanych
niekol’ko volani, je prepojeny do vysielania len jeden volajici a to v z&vere hry. Takéto informovanie
zavadza divakov o mozZnosti dovolania sa do sutaze a na zéklade informacii, ktoré nie s uplné a presné,
v nich vytvara mylnt predstavu o moznosti vyuzit' ponukanu sluzbu. Pricom kazdé volanie (bez ohl'adu
na to, ¢i je prepojené alebo nie) je spoplatiiované. V posudzovanom pripade bol podstatny rozdiel medzi
informovanim o volani do stit'aze pocas vysielania predmetnych komunik4tov a realnymi moznostami
dovolat’ sa do sutaze. Tie boli zna¢ne niz§ie, ako to vyplynulo z informécii poskytovanych pocas
vysielania. Ak navrhovatel’ nemal dosah na to, kol’ko volajicich bude prepojenych do vysielania (pricom
kontrast medzi vykonavanymi hovormi a po¢tom volajicich prepojenych do vysielania je zrejmy), mal
tomu prispdsobit’ informovanie pocas vysielania. V pripade, ak informovanie o volani do sutaze nicje
celkom zrejme v stlade s tym, ako samotna hra a prepéjanie do nej prebehlo, nie je mozné uvazovat’ o
splneni povinnosti zabezpecit’ Cestnost’ takéhoto komunikatu.

Z rozhodovacej praxe NS SR (rozsudky vo veciach 3S7/22/2013 a 4S7/7/2014) vyplyva, ze v pripade
vysielania telendkupu, ktory ma podobu audiotexovej hry, je Rada opravnena skamat’ vysSie uvadzané
atributy Cestného telendkupu a Cestného informovania. Ako je uvedené a oddvodnené v napadnutom
rozhodnuti, v posudzovanom pripade prostrednictvom zavadzajicich informécii o volani do sut'aze bola
v recipientoch vyvolavana predstava o volani do sut'aze, ako relevantnej skuto¢nosti pre rozhodnutie sa
recipientov zacastnit’ sa sitaze, ktora nebola v sulade s realnymi podmienkami. Informovanie o volani
do sutaze bolo zavadzajice a nepresné, priCcom jeho ddsledkom bolo vytvorenie predpokladov pre
vyvolanie rozhodnutia v divdkoch zavolat’ do sutaze, ktoré by pri riadnom informovani pravdepodobne
neurobili. Takéto informovanie zaroveii malo potencial priniest vy$$iu odplatu z odvysielanej hry.
Nakolko navrhovatel' nezabezpecCil ¢estnost’ posudzovanych komunikatov, Rada bola opravnena jeho



konanie postihnit’ sankciou.

Rada opakovane pocCas spravneho konania vyzyvala ucCastnika konania, aby sa k podkladom pre
rozhodnutie vyjadril Zrozumitelne ho informovala o tom, ktoré pisomnosti tvoria podklad pre
rozhodnutie a poskytla mu primerant lehotu na zaujatie stanoviska. Rada po tom, ako sa navrhovatel
ospravedlnil, Ze sa nemdze zGcastnit’ Gistneho pojednavania, vytycila novy termin tak, aby mohol v ¢o
najvys$Sej miere hajit svoje prava. Je tak nepochybné, ze Rada postupovala v uzkej sucinnosti s
navrhovatelom a navrhovatel’ mal v momente rozhodovania Rady vedomost’ o vSetkych podkladoch pre
jej rozhodnutie a mal aj moznost’ ku vSetkym sa vyjadrit’. Vsetky podklady pre rozhodnutie Rady su
uvedené na strane 4 napadnutého rozhodnutia v predposlednom odseku sumarizujicom procesny postup
Rady v spravnych konaniach. Sposob ziskania tychto podkladov je uvedeny na stranach 2 az 4
napadnutého rozhodnutia. Vysporiadanie sa s tymito podkladmi je uvedené vo zvy$nej ¢asti napadnutého
rozhodnutia. Je tak zrejmé, ze procesné prava navrhovatel’a boli zabezpecené v najvy$sej moznej miere.

Na zéaklade vysSie uveden¢ho sa odporkyna domnieva, ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej
miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Jej
rozhodnutie ma vSetky ndlezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formaélne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie,
je v sulade s obsahom spisov a navrhovatel mal mozZnost vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym
skuto¢nostiam, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stulade so zdkonom, a navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie
RP/73/2014 zo dna 16.12.2014 potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad) ako std vecne prislusny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zadklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna 07.10.2014 po preskimani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Uistnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj
s obsahom pripojenych administrativnych spisov ¢. 553/SKO/2014 a 527/SK0O/2014, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/73/2014 zo diia 16.12.2014, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v sprdvnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprela odvysielanie komunikatu na programovej sluzbe S. s nazvom G., ani jej obsah a znenie.

Ulohou najvy$sieho stidu v zmysle namietok navrhovatelky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim programu uvedeného v preskimavanom rozhodnuti ¢.
RP/73/2014 zo dna 16.12.2014 porusila ustanovenic § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zékonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny najvys$Siemu sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 527/SK0/2014 zo dna 24.06.2014,
ktoré bolo dorucené pravnemu zéstupcovi navrhovatelky dna 14.07.2014 a 553/SKO/2014 zo dia
07.07.2014 dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dina 19.07.2014. V spise je pripojeny
obrazovo-zvukovy zaznam predmetného programu, sprava o kontrole dodrzZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z.z., vyjadrenie navrhovatelky, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 16.12.2014 a
napadnuté rozhodnutie Rady RP/73/2014 zo dna 16.12.2006.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvysSicho sidu v posudzovanej veci postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimal zakonnost' postupu a zakonnost' napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

Podl'a § 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»Rada") je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a
retransmisie, dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpecit’, aby nim vysielana
reklama a telenakup boli Cestné a slu$né.

Podl'a § 32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. telendkup na ucely tohto zakona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov za odplatu.
Telendkup mo6ze mat’ formu

a) telendkupného Sotu,

b) telenakupného pasma v trvani aspoil 15 minut.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- € do 165 969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49 790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii uréitych ustanoveni zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajiicich sa vykonéavania ¢innosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dia
30.06.1997 sa na ucely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie



priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného
majetku, prav a zavizkov.

Aj podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordincii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v
¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o
audiovizualnych medidlnych sluzbach), ktorou bola smernica 97/36/ES zo dila 30.06.1997 zrusena je
telendkup definovany ako vysielanie priamych ponuk pre verejnost za odplatu s cielom poskytnutia
tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav a zavizkov (¢lanok 1.1 pism. /). Smernica
2010/13/EU bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata s u¢innostou od 01.01.2013 a
tvori prilohu 1 k zdkonu ¢. 308/2000 Z.z.

Na postdenie naplnenia zakonnych podmienok pojmu telendkup v odvysielanych komunikatoch bolo
potrebné skimat’ jednotlivé programy z hladiska ich obsahu, so v§etkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zloZzkami a informaciami, ktoré v nich boli obsiahnuté. V danom pripade bola divakom ponuknuta
moznost’ zGCastnit’ sa hry o finanéni odmenu zatelefonovanim na telefonne ¢islo so zvyS$enou tarifnou
sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu. Poukazujiuc i na vyklad uniového prava v rozsudku SD
EU vo veci C-195/06, senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze na program alebo jeho &ast, v ktorych
prevadzkovatel’ vysielania ponuka divakom moznost’ zGi€astnit’ sa hry o cenu, ktorou je financna vyhra,
a to priamou volbou audiotexovych ¢isiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované
ustanovenia smernice 97/36/ES zo dna 30.06.19972, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu,
ak tato relacia alebo jej Cast’, predstavuje skutocnu ponuku sluzieb na zéklade zohl'adnenia ciel’a relacie,
ktorej je hra sucastou, d’alej na zaklade vyznamu tejto hry v rdmci celej relacie z hladiska Casu a
predpokladanych hospodarskych vysledkov, ako aj vo vztahu k vysledkom ocakavanych od celej
relacie, ako i charakteru otazok polozenych uchadzacom.

Na zaklade uvedeného vykladu uniového prava vztahujuiceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, nie je mozné
odvysielané komunikaty povazovat’ za bezné zabavno-sutazné programy. Aj s ohl'adom na ustanovenie §
32 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. napliajia odvysielané komunikaty zakonnt definiciu telenakupu.

Televizny divék sa v podstate vyto¢enim telefonneho Cisla zaviaze zaplatit’ ur€itlh sumu, ktora je sice
nizka (2,- € s DPH), ale je vySsia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor na Slovensku, a suhlasi s jej
zaplatenim v nadeji, ktort mu déva moderator/moderatorka programu, ale i stanovené pravidla, ze za
jediny telefonicky hovor, po spravnom zodpovedani ulohy, vyhra cenu, ktora vysoko prevysuje jeho
investiciu. V tomto pripade je mozné kons$tatovat’, Ze ide o ponuku finan¢nej sluzby - hry vysielatel'a pre
divaka.

Podrl’a najvyssieho sudu je v tomto pripade splnend i d’alSia zdkonna podmienka, aby bolo mozné posudit’
predmetny komunikat ako telenakup (§ 32 ods. 2 citovaného zakona) a to, Ze ide o priamu ponuku
vysielani verejnosti s cielom poskytnat sluzbu - finan¢ni hru. Divak mdze priamo pri sledovani
televizneho vysielania vytocenim telefénneho ¢isla vyuzit’ priamo ponukant hru o finan¢nu vyhru. Prave
pojem priama ponuka pre verejnost’ odliSuje telenakup a reklamu.

Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj ked’ je jej cielom rovnako, ako je cielom
telenakupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré propaguje, tym, Ze ho presved¢i o ich
vlastnostiach, kone¢né Stddium obchodu je akcesorické vo vztahu k jej bezprostrednym cielom a
dochadza k nemu neskor, ked sa spotrebitel’ obrati na prislusnt distribu¢nu siet’, aby uskuto¢nil nakup.

Telenakup ide totiz d’alej ako reklama, ked’Zze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale zabezpecuje nie
len propagaciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Tieto tivahy podporuju predpoklad, Ze posudzované relicie ponukaju televiznym divdkom moznost
priamo zucastnit’ sa na hre tym, ze im moderator poskytuje informacie nevyhnutné na to, aby sa s nim



mohli spojit’ a dostali sa tak do vysielania potom ako zaplatia poplatok za telefonicky rozhovor, a mézu
zodpovedat’ stanovenu otdzku a vyhrat' tym ponuknuti odmenu, ¢im je splnend podmienka, aby bolo
mozné predmetny program posudit’ ako priamu ponuku finan¢nej sluzby divakovi.

Poukazujuc na uvedeny zaver povazuje najvy$Si sud za nedévodni i namietku navrhovatelky o
nedostatku pravomoci odporkyne na vydanie predmetného rozhodnutia. Pravomoc Rady rozhodovat’ o
poruseni povinnosti vysielatela televiznej programovej sluzby je v tomto pripade dana zakonom ¢.
308/2000 Z.z. a je ju mozné vyvodit' z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v
spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/, ked’Zze v tomto pripade navrhovatel’ka porusila podmienky na vysielanie
medialnej komerénej komunikacie - telenakupu obsiahnuté v § 32 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona,
ked’ze ako vysielatelka je povinna zabezpecit, aby nou vysielany telenakup bol ¢estny.

S tvrdenim navrhovatelky, Ze z pohladu vysielatela iSlo o nakupovany akviziény program od
spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktory zarad’'uje ako zdbavny program a nepredava vysielaci Cas s
cielom vysielat’ reklamu alebo telendkup tretej osoby, sa sendt najvyssieho stidu nemohol stotoznit’.
Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze sa nepodiela na ziskoch vyrobcu daného programu povazuje senat
najvysSicho stidu za ucelové, pretoze posudzované programy neboli ani raz preruSené vysielanim
reklamy. Taktiez aj na internetovej stranke spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., www.interactv.com
je v pravidlach tejto hry uvedené, hned’ na ivodnej obrazovke tejto stranky, ze je to prave spolo¢nost
TeleMedia InteracTV Ltd., ktora si bud’ kupuje vysiclaci ¢as od televizii, alebo sa inym spésobom
podiela na prijmoch, ktoré plyni z vysielania tychto sutazi V danej ponuke uvedenej na tejto
internetovej stranke je taktiez zdoraznené, Ze tato ich ponuka nevyzaduje Ziadne investicie ani ndklady zo
strany vysielatelov a Ze vysielatel, spolocnosti TeleMedia InteracTV Ltd. nikdy za jej pontkané
programy platit nebude. Ked’Ze toto uvadza priamo spolocnost’ TeleMedia InteracTV Ltd., ktora je
vyhlasovatelom tejto sutaze, pri ponuke svojich produktov inym vysielatelom, nie je dovod
predpokladat’, Zze by prave vysielanie na programovej sluzbe S. malo byt iné, a mala by to byt prave
navrhovatelka, ktora plati spolocnosti TeleMedia InteracTV Ltd. za odvysielanie predmetného
komunikatu.

Reklama a telenakup sa zaraduji do vysielania medzi jednotlivé programy (§ 35 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z.). Zakonodarca teda zjavne neupravuje moznost, aby sa mohol telenakup zaradit’ priamo
do relacie. Prave naopak vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od
inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani televiznej programovej sluzby musi byt vysielanie telenakupu oddelené zvukovo-obrazovymi
alebo priestorovymi prostriedkami.

Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telenakup vysielaju v blokoch a oddelene od
inych Casti tejto programovej sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych a telenakupnych Sotov je
povolené vo vysielani Sportovych udalosti, v ostatnych pripadoch je povolené iba vynimocne (§ 34
zékona ¢. 308/2000 Z.z.).

S poukazom na uvedené je preto potrebné podla najvy$Sicho sudu uzavriet, ze v tomto pripade sa
uvedenymi podmienkami na vysielanie telendkupu navrhovatelka neriadila.

V prejednavanom pripade bolo z hladiska posudenia poruSenia zakonnych povinnosti vysielatela
podstatny vyklad pojmu ¢estnost’, ked’Zze v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je
vysielatel povinny zabezpelit, aby nim vysielany telenakup bol ¢estny. Odporkyna vo svojom
rozhodnuti rozobrala pojem cestnost’ vyuZzijic svoju diskre¢nt pravomoc; uviedla, Ze Cestnost’ je
moralnou kategoriou a cestné informovanie je také, ktoré je v sulade so vSeobecne prijimanymi
pravidlami, verné skutoCnosti, ktoré nenavadza a nesmeruje k nepresnému alebo neuplnému
informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu Cestnost’ sa najvyssi sud stotoziiuje v plnom rozsahu.
Aby bolo takéto vysielanie povazované za ¢estné, musi mat’ jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebuda
menit. Ak je su¢astou programu akakol'vek tiloha, urcend pre divaka - zaujemcu o hru, je povinnostou
vysielatela zabezpecit' formulaciu ulohy a jej zadania jasne, stru¢ne a zrozumitelne pre priemerného
recipienta.



Z pripojeného dokazného materidlu vyplyva, ze v kontrolovanom komunikate prebiehalo zadanie hry tak,
ako bolo podrobne opisané v napadnutom rozhodnuti. Teda Zze v obalke majii hadat’ 5 zvierat a vySka
vyhry je 1.000 € (Najdite 5 zvierat v obalke pod tabulkou v tvare krizovky.)

Moderatorka v tivode hry dia 15.04.2014 od cca 00:20 hod do 01:50 hod. a pocas jej priebehu priblizila
recipientom zadanie ulohy. Divaci mali podl'a zadania a podla inStrukcii moderatorky zistit’ ,,Ktoré to su
zvierata a ze doteraz sa nikomu nepodarilo najst’ viac nez §tyri zvieratka". Dovolala sa p. 1. (¢as 01:48 a
odpoveda aligator, medved’, lev ,sokol a koala. Spravna odpoved’ podla moderatorky mala byt lev,
scink, alap, amur, koala.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu sud zistil, ze diial5.04.2014 bolo v case 00:20 az 01:50
vykonanych na tel. ¢islo (XXXX XXX XXX) 205 hovorov v celkovom trvani 686 minut a 48 sekund a
diia 16.04.2014 91 v ¢ase od 00:55 hod. do 02:26 hod. sa uskuto¢nilo na tel. ¢. (XXXX XXX XXX) 91
hovorov v trvani 403 minuat a 53 sekund.

Z uvedeného dovodu najvyssi std povazuje celkovy postup navrhovatelky v sankcionovanom pripade za
netransparentny, necestny a zavadzajuci. Rada je v zmysle zédkona ¢. 308/2000 Z.z. opravnena na to,
aby dohliadala na dodrZiavanie povinnosti podl’a tohto zakona a s vyuzitim vlastnej spravnej uvahy, ktora
v rozhodnuti riadne zdévodni, posudzovala odvysiclané informacie a prispevky. Rovnako, ak dospeje k
zaveru, ze ur¢ity program, resp. Cast’ vysielania vysielatel'a nebola v stlade so zdkonom ¢. 308/2000
Z.z., je opravnend skonstatovat’ jeho poruSenie a vyvodit’ z toho prislu§né sankcie.

Sud po preskiimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru, Ze spravny organ v
danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vysporiadal sa s aplikaciou uniového
prava ako i s vykladom obsiahnutym v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-195/06 zo dia
24.05.2007 vo veci Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk
(ORF), vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne
skuto¢ny stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie spravneho organu je mozné povazovat’ za suladné so zadkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné, ked’Ze odporkyia
nevybocila z medzi a z hl'adisk ustanovenych zadkonom, pri¢om napadnuté rozhodnutie vydala na zéklade
zakonom povoleného spravneho uvazenia, ktoré zodpoveda zasadam logického myslenia a vychadza z
podkladov zistenych v tomto pripade.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy$si sid s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/73/2014 zo dia 16.12.2014 podla § 250q ods. 2 O.s.p., potvrdil

O uloZeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok 500,- € rozhodol najvy$si sud podla § 2 ods. 4 veta druha
a§ 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov a polozky €. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

