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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: Vieobecna
uverova banka, a.s.; skrdteny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastapeného: JUDr. Barbora Tomanova, advokatka, so sidlom Kollarova 85, Martin, proti zalovanému:
Marek Madzura, s miestom podnikania Hviezdoslavova 1513/8, Ruzomberok, ICO: 52 509 664, o
zaplatenie 3 547,88 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
21Cn/4/2024, o nesuhlase Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postipenim sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny std Zilin a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 26. juna 2024 postapil spor podl'a § 10 ods. 3, resp. v
mysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani), Okresnému sudu Liptovsky
Mikulds, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku, nakolko bol
Okresnému sudu Banska Bystrica v zadkonnej lehote doru¢eny navrh na pokrac¢ovanie v konani.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica nesuhlasil a
spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud®) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Nestihlas s postiipenim oddvodnil
tym, Ze sa jedna o obchodnopravny spor na konanie, o ktorom nie je Okresny sud Liptovsky Mikula§
kauzalne prislusny. V posudzovanom pripade je na prejednanie obchodnopravneho sporu kauzalne
prisluiny Okresny sud Zilina.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Liptovsky Mikulas (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného



sudu Liptovsky Mikula$ s postipenim veci je dovodny.

4. Z obsahu névrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor, ktory vznikol zo
Zmluvy o uvere ¢. LZQ/20/00076 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dna 13.
januara 2020 (d’alej len ,,zmluva o tvere™). Na zaklade zmluvy o uvere bol zalovanému v postaveni
Zivnostnika (identifikovaného prostrednictvom ICO a DIC) poskytnuty Gver na motorové vozidlo. Medzi
sporovymi stranami bola dila 13. januara 2020 uzavreta aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej
veci ¢. LZQ/20/00076, kde vystupoval zalovany v postaveni zdlozcu, resp. dlznika ako Zzivnostnik.
Kedze zalovany tver nesplacal riadne a véas, pravny predchodca zalobcu pristipil k vyhlaseniu
splatnosti tiveru a nasledne doslo k realizacii zalozného prava k motorovému vozidlu prostrednictvom
drazby. Predmetom sporu je nesplatena cast’ poskytnutého uveru spolu s nadkladmi spojenymi s
odobratim motorového vozidla, nakladmi suvisiacimi s drazbou a pod.

5. Upominaci sud vydal v konani diia 10. maja 2024 platobny rozkaz sp. zn. 30Up/961/2024, ktory sa
v§ak upominaciemu sudu nepodarilo Zalovanému dorucit’. Vzhl'adom na uvedené upominaci sud vyzval
zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci podla CSP (ust. § 10 ods. 1 a 3 zékona o
upominacom konani). Na vyzvu upominacicho stidu Zalobca reagoval podanim, v ktorom navrhol
pokracovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP.

6. Vzhl'adom na uvedené upominaci sud postupil vec Okresnému stdu Liptovsky Mikulas, ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, pretoze Zalobca navrhol v zdkonom stanovenej lehote pokracovanie v
konani na prisluSnom stide v zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

7. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zédkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

8. Podla ust. § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postapi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu$nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla ust. § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je std, v ktorého obvode ma fyzicka
osoba adresu trvalého pobytu.

12. Podla ust. § 22 pism. d) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné d) Okresny
sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

13. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost’ trvd az do
skoncenia konania.

14. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

15. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len



vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

17. Podl'a ust. § 3 ods. 8 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
&. 371/2004 Z. z.“), sidlom Krajského sudu v Ziline je mesto Zilina; jeho obvod tvoria obvody a)
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, b) Okresného sidu Martin, ¢) Okresného sidu Namestovo, d)
Okresného stidu Zilina.

18. Pozornost’ najvy$si sud upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom pripade bol poskytovatelom uveru
pravny predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost’ VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, 1CO:
31 318 045, ktory zanikol v dosledku rozdelenia zlu¢enim so Zalobcom a obchodnou spoloénostou VUB
Operating Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 54 108 128) pravnicka osoba (leasingova
spolo¢nost’) a zalovanym je fyzickd osoba - podnikatel’ (zivnostnik). Zo zmluvy o tvere vyplyva, ze
zalovany ju uzatvaral ako podnikatel, resp. Zivnostnik, pricom vzhladom na okolnosti pripadu mozno
mat’ za to, ze tento vztah sa tyka ich podnikatel'skej Cinnosti, a teda ze v danom pripade ide o
obchodnopravny spor v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

19. S prihliadnutim na zaver o obchodnopravnom charaktere sporu je potrebné vyriesit' aj nadvizujicu
otazku o miestnej prislusnosti, kedy okresnym stidom konajicim a rozhodujucim v prvej in§tancii moze
byt kauzalne prislusny sid vymedzeny v ust. § 22 pism. a) az h) CSP s miestnou prisluSnostou
uréenou podla ust. § 14 CSP.

20. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Liptovsky Mikulas s
postupenim sporu je dovodny, pretoZze na prejednanie a rozhodnutie sporu je kauzalne a miestne
prislusny Okresny sud Zilina podl'a ust. § 22 pism. h) CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 8 pism. d) zdkona ¢&.
371/2004 Z. z., nakol’ko sa jedna o obchodnopravny spor.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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